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NHÂN DƯ TÁI BẢN 
MẤY TÁC PHẨM CỦA DESCARTES 


Nhà xuất bản Văn Học đề nghị in chung 3 cuốn sách này 
làm một. Tôi tán thành ngay, vì thấy cũng có lý. Vừa tiện dụng 
cho các sinh viên, vừa để có một thứ *Descartes toàn thư”, bởi 
vì thật ra Descartet đã chỉ viết có 2 cuốn đặc biệt đúng kể và 
luôn được lịch sử triết học đề cao: đó là cuốn “Phương pháp 
luận ” và cuốn “Những suy niệm siêu hình học ”. Còn cuốn 
“Triế! học Deseartes ”* của tôi nên được coi là một dẫn nhập, 
eiúp các sinh viên tìm hiểu tư tưởng triết học của Descartes. 


Cuốn Phutdng pháp luận rất quan trọng. Tuy được viết bằng 
tiếnp Pháp là ngôn ngữ bình dân, chứ không bằng tiếng la-tinh 
là ngôn ngữ các trường Đại học Tây phương hôi đó ở Pháp 
cũng như ở Đức, ở Ý cũng như ở Anh. Và ty nh Descaries nói, 
ông muốn để “các bà cũng có thể đọc, để hiểu chút ít! về triết 
học”, nhưng thật ra Descartes đã muốn tung nó ra như một bản 
Tuyên ngôn của nên triết học mới, đằng thời để thăm dò ý kiến 
của giới Đại học và nhất là của Giáo hội, sau vụ án Galilée 
mới diễn ra trước đó vài năm (1633). 


Cuốn Plutơng pháp luận đã thật sự là một bản Tuyên ngôn, 
một thách thức lớn lao đối với toàn bộ nên văn học thời đó. 
Ngay nơi Phần I của cuốn sách, Deseartes đã có lời phê phán 
tất cả nên văn học thời đó, từ văn chương đến triết học, từ các 
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khoa học đến thần học. Riêng về khoa triết học, ông đã hai lần 
đưa ra những nhận định về môn này. Lần thứ nhất ông viết: “Tôi 
biết triết học là môn dạy người ta biết cách nói một cách có vẻ 
đúng về mọi sự, và làm cho những kẻ ít học khâm phục mình”. 
Lần thứ hai, chỉ sau đó một trang, ông lại trở lại phê phán với 
những lời nặng nê hơn. Và tuy chỉ nhắm vào triết học kinh viện, 
nhưng vì hồi đó triết kinh viện là nền triết học thống trị Tây 
phương, cho nên sự phê phán của ông được coi là phê phán tất 
cả nên triết học thời đó. Ông viết: “Tôi sẽ không nói gì về môn 
triết học, ngoài việc tôi thấy đó là môn đã được vun trồng bởi 
những tâm trí siêu đẳng từ nhiều thế kỷ, vậy mà không có điều 
0ì người ta không tranh luận với nhau, bởi vậy không có điều 
@ì không đáng hoài nghỉ. Vì thấy có quá nhiều ý kiến khác nhau 
giữa những bậc thông thái về cùng một vấn đề, và không có lấy 
một ý kiến nào chân thật, cho nên tôi coi tất cả những gì chỉ có 
vẻ đúng kia là sai lâm”. 

Như vậy, theo Descartes, người ta cần phải gạt bỏ cái nên 
triết học chỉ chứa đựng những điều “có vẻ thật và đáng hoài 
nghỉ này”, đỀ xây dựng một triết học mới, trên nên tầng những 
chân lý bất khả nghỉ, tuyệt đối vang chắc. 


Với phương pháp hoài nghị, Descartes đã loại bỏ tất cả 
mọi trí thức vẫn được coi là hiển nhiên như trì thức ta có về 
vạn vật xưng quanh, về bản thân mình. Nhưng ông thấy không 
thể hoài nghị về hành vi nghĩ tưởng của mình, “vì khi tôi nghĩ 
mọi sự là giả dối, không có thật, thì tôi là kể nghĩ như thế 
phải thật sự hiện hữu”. Cho nên Descartes đã coi “Tôi nghĩ 
tưởng, vậy tôi có đây ” (Je pense, donc je suis) là chân lý bất 
khả nghí, tuyệt đối chắc chắn. Và ông lấy đó làm “nguyên lý 
số một của nên triết học đang tìm kiếm” 
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Nhưng với cuốn Những suy niệm, Descartes mới thật sự 
bước vào cuộc chiến chống lại triết học kinh viện đang thống 
trị thời đó. Cuốn sách được viết bằng tiếng la-tinh là ngôn 
nại? các trường Đại học Tây phương, và được “Kính gửi các 
vị khoa trưởng và các vị tiến sĩ Phân khoa thần thánh môn 
thân học của Paris" (de la sacrée Faculré de théologie de 
Paris). Trong bài Kính gửi này, Descartes không có những lời 
phê phán như trong cuốn Phương pháp luận, trái lại ông còn 
tỏ ra kính trọng việc giảng dạy của các ngài. Nhưng nơi nội 
dụng của cuốn sách, ông đã thẳng thến nói lên lập trường của 
mình. Mở đầu bài Suy niệm l, ông đã viết ngay: “Từ mấy năm 
nay, tôi đã nhận ra rằng: từ hồi niên thiếu, mình đã chấp nhận 
nhiều điều sai lầm, coi đó là những chân lý, rồi trên những 
nguyên lý lỏng lêo đó, tôi đã xây dựng những điều không vững 
chắc và rất đáng hoài nghi. Cho nên, một lần trong đời, tôi phải 
hủy bê tất cả những gì mình đã tin Hồng, để bắt đâu lại từ nên 
móng, nếu tôi muốn kiến thiết một cái gì vững chắc và lâu bên 
cho các khoa học”. 


Tuyên bố như thế là quá rõ. Và người ta còn nhớ những 
gì ông đã viết trong cuốn Phương pháp luận 4 năm trước đó 
(Phân 6): “Phải thay thứ triết học hoàn toàn suy luận và vô 
bổ đang được giảng dạy trong các Đại học, bằng một nền triết 
học thực dụng, giáp con người trở thành những chủ nhân ông 
của thiên nhiên...". Xin mở một ngoặc đơn ở đây: môn Vật lý 
thực dụng của Descartes chỉ là một mơ tưởng, vì vẫn xây nên 
trên Siêu hình học như cách thức của triết kinh viện. Phải đợi 
đến Newton, chúng ta mới có khoa Vật lý học thực nghiệm, với 
những nguyên lý và những định luật của nó, hoàn toàn độc lập 
đối với Siêu hình học. Thế nhưng mấy lời tuyên bố đây vẻ tự 
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dại và thách thúc của Descartes đã lập tức gây sóng gió cho 
nên triết học phôi thai của ông và cho chính con người của 
ông. Cuốn sách được xuất bản năm 1641, thì năm 1642 Viện 
Đại học UHecht (Hà Lan), dưới ngòi bát của ông Viện trưởng 
Voetius, đã tế cáo Descartes chủ trương thuyết vô thần, khiến 
ông suýt bị bắt và các tác phẩm bị đe dọa thiêu hủy. Sau đó 
vài năm, Descartes lại bị tố cáo tội tà thuyết bởi Đại học 
Layde, và lần này ông cũng thoát khỏi truy nã nhờ uy lực của 
bạn hữu. Đó. là về phía Giáo quyền và chính quyền. Về phía 
văn hạc và triết học, ông đã gặp chống đối từ mọi phía, từ các 
nhà thần học đến các Giáo sư triết học. Các vấn nạn đó đều 
được viết bằng tiếng la-tinh và cũng được trả lời bằng tiếng 
la-tinh. Sau đó được bạn hữu của Descartes dịch sang tiếng 
Pháp, được Descartes duyệt lại và sửa chữa cho hoàn chỉnh, 
rồi được xuất bản cùng với những Suy niệm. Như vậy cuốn 
“Những suy niệm siêu hình học ” gồm 6 Suy niệm kèm theo 
những vấn nạn và trả lời. Tất cả có 6 nhóm “Những vấn nạn 
và những trả lời”, chia làm: “Những vấn nạn thứ nhất! và 
Những trả lời thứ nhất”, rôi “Những vấn nạn thứ hai và Những 
trả lời thứ hai” v.v... Những vấn vạn và những trả lời này 
chiếm một số trang gấp 4 lần số trang của 6 Suy niệm. Cho 
nên cuốn Những suy niệm kèm theo những vấn nạn và những 
tr lời, vẫn được coi là phần quan trọng nhất của nên triết 
học Descartes. 


Trên đây chúng tôi nói: cuốn Phương pháp luận và cuốn 
Những suy niệm được coi như tạo thành một thứ “Descartes 
toàn thư”, bởi vì lịch sử triết học chỉ đề cao và nghiên cửu về 
hai cuốn này, và trong việc giảng dạy về tư tưởng triết học 
Descartes, các Giáo sự cũng chỉ sử dụng hai cuốn này. Thật 
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ra, Jescartes còn cho xuất bản 2 cuốn nữa: cuốn “Những 
nguyên lý triết học” (1644) và cuốn “Những câm thụ của 
lính hồn ” (1649). 


Cả hai cuốn này càng được viết và đề tặng công chúa 
Elisabeth xứ Bohême, và cùng được viết theo lối giáo khoa, 
nhưng cả hai đều không mang lại điều gì mới cho nền triết học 
Đescartes. 


Ngay đối với cuốn “Những nguyên lý triết học ”, học giả 
André Bridoux, người chịu trách nhiệm về cuốn “Descartes toàn 
tĩut” (Descattes+ Oeuvres et Letres) trong loại sách Pléiade của 
nhà xuất bản Galhimard, cũng đã chỉ cho in toàn bản văn Phần 
! (Về khả năng nhận thúc của con người). Phần II (Về các vật 
thể), tuy có chút giá trị về lịch sử văn học, nhưng “thật ra chứa 
đây những điều quá cũ kỹ” (des choses vieillies). Phần HH! (Vê 
vũ trụ) đã bị bỏ qua hoàn toàn, vì chủ trương những điều “quá 
lỗi thời” (párimées). Phần 1V (Về trái đất): chỉ in lại 20 điều 
cuối cùng trong số 207 điều, để độc giả thấy không có gì đáng 
lưu ý về Vật lý học và Thiên văn học của Deseartes. 


Khỏi bàn đến cuốn “Les passions de P"âme ” (Những cẩm 
thụ của linh hồn) vì nó còn lỗi thời hơn cuốn “Những nguyên 
lý triết học ”. 


Như vậy, chỉ những đóng góp của Descartes về phương 
điện triết học đã thật sự lớn lao và có tính lịch sử. Tư tưởng 
triết học của Descartes đã giữ vai trò một khởi nguyên mới. 
Descartes đã có công đấu tranh chấm đứt sự thống trị mười 
mấy thế kỷ của triết học kinh viện (triết học Aristote — Thomas 
Aquinô), mỏ đường cho Hume, cho Kant, cho Husserl và nên 
triết học Tây phương ngày nay. Cho nên người ta có thể đồng 
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ý với học giả A. Bridoux để nhận định rằng: "Ảnh hưởng của 
thuyết Descartes rất lớn lao, có thể nói lịch sử triết học đã gắn 
liền với lịch sử thuyết Descartes. Chỉ cần nhớ rằng hai học 
thuyết chủ yếu đang thống trị thế giới hôm nay, chủ nghĩa duy 
cơ và chả nghĩa duy tâm đều bắt ngun nơi triết học Descartes: 


1. Thuyết Duy cơ: vai trò lớn lao Descartes dành cho thân 
thể... và thuyết Duy cơ tự nó hướng tới chỗ giải nghĩa tất 
cả mọi sự. 


2. Thuyết Duy tâm: đưới tất cả mọi hình thức đều xuất phát 
từ triết học Descar!es, coi tâm trí là thực tại số một... Và 
cũng thuyết Descaries đã giúp bảo toàn ý chí tự do của 
con người, chống lại những yêu sách của các quỉ luật của 
thuyết Duy cơ, cũng như những đòi hỏi duy lý của thuyết 
Duy tâm. Bởi vì niềm tin vào !ự do là nền tảng của thuyết 
Đescartes” Ù, 


Xin chân thành cẩm ơn Nhà xuất bản Văn học, các bạn 
Nguyễn Quang Tuyến, Lê Nguyên Đại và Dương Anh Sơn đã 
giúp tái bản mấy tác phẩm này của Descartes, để các sinh viên 
có tài liệu học tập và nghiên cửu. 

Bình Thạnh, ngày ðõ tháng 3 năm 2005 
TRẤN THÁI ĐỈNH 


(1) Descartes, OeUvres e! leires, tù sách Pliéiade, Nhà xuất bản Gallimard, Paris 
1852, tr. 19-20 


TẬPT 
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CHƯƠNG MỞ ĐẦU 


ĐỊA VỊ CỦA DESCARTES 
TRONG LỊCH SỬ TRIẾT HỌC 


 - được gọi là cha đẻ của triết học thời mới, 
chấm dứt cải lối triết lý do các triết gia Hy Lạp để lại 
và được thời Trung cổ cũng như thời Phục hưng lưu truyền 
như một gia bảo. Với Dcscartes, một cuộc cách mạng lớn 
lao đã khởi đầu, và sẽ được Kant hoàn tất với cái mệnh 
danh là “cuộc cách mạng Copernic”. 


Triết học Descartes đã đánh dấu một khúc quẹo của tư 
tưởng của con người đối với vũ trụ, với trời và với chính 
mình. Dưới đây chúng ta sẽ tìm hiểu tẩm quan trọng cùng 
là những điểm then chốt của cuộc đổi mới này, nhân đó 
mới thấy rõ địa vị của Descartes trong lịch sử triết học Tây 
phương. 


A. Descartes đã thay triết lý về thiên nhiên bằng triết 

lý về tinh thần. 

Nhin vào truyền thống triết học Tây phương từ Thalès 
qua Platon và Aristote cho tới thời Trung cổ và thời Phục 
hưng, người ta vẫn thấy một chiều hướng nhìn nhất định : 
triết lý nhằm tìm hiểu cải “cùng kỳ lý”, cải lề huyền vi, cái 
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cơ cấu uyên nguyên nhất của vạn vật, nhân đó câu định 
nghĩa của Aristote về triết học có thể được coi là tiếng nói 
đích thực của truyền thống đó. Aristote định nghĩa triết 
học như sau : “Triết học là khoa tìm hiểu vạn vật bằng 
những nguyên nhân tối cao của chúng”. 


Nguyên một câu định nghĩa này cũng đủ cho thấy sự 
lẫn lộn giữa bai lãnh vực khoa học thực nghiệm và triết 
học : tìm hiểu vạn vật là đối tượng của khoa Vật lý, còn 
như tìm hiểu những nguyên nhân tối cao của chúng thì lại 
không phải đường lối của khoa học, nhưng là công việc 
của khoa Siêu hình học, tức phần cốt yếu nhất của triết 
học. Sự lần lộn này đã manh nha nơi những triết gia trước 
Socrate như Thalès, Anaximène, Héraclite v.v... rồi được 
hoàn tất với Aristote. Chúng ta có thể minh chứng điều 
này qua mấy nét đại cương của lịch sứ triết. 


a) Các hiên triết trước Socrate được tặng biệt hiệu là 
“các vát lý gia (Physiologues) vì hầu hết các ông đều để 
lại cho hậu lai những thiên triết lý có nhan đề là “Luận về 
thiên nhiên " (De la Natne). Dẫu cho rằng nguyên lý cao 
sâu nhất của trời đất là Nước như Thalès, hay cho rằng 
nguyên lý đó là Khí như Anaximène, hoặc cho rằng nguyên 
lý đó là Lửa như Héraclifte, thì tựu trung các ngài đều chủ 
trương rằng cái “cùng kỳ lý” của vạn vật; cơ cấu uyên 
nguyên của trời đất, túc cải siêu hình của mọi vật, là một 
nguyên lý chất thể. Vạn vật đã hình thành do quá trình 
biến hóa của nguyên lý hay nói đúng hơn, của nguyên tố 
được coi là uyên nguyên nhất (Nước, hay Lửa hay Khí v.v...). 


14 TRIẾT HỌC DESCARTES 


Cải nhìn của những hiển triết trước Socrate này đã có 
ảnh hưởng sâu đậm và quyết liệt đối với nễn tư tưởng triết 
học Tây phương, vi như chúng ta sẽ thấy sau đây, đầu là 
Platon với Thế giới những ý tưởng (tức thế giới Linh tượng), 
dảu là Aristote với Thế giới những mô thể bản thể (monde 
des formes substantielles) triết Tây phương vẫn không thoát 
khối lập trường coi vũ trụ là “tất cả thực tại” (Omnitudo 
realitatis, toute la réalité, như Merleau-Ponty đã chỉ trích 
chung về lập trường duy nghiệm). 


Cái nhìn triết lý của các Vật lý gia được mệnh đanh là 
cái nhìn lấy thế giới thiên nhiên làm trung tầm và khởi 
điểm (vision cosmocentrique). Thế giới là tất cả, con người 
chỉ là thành phần bé nhỏ của thế giới, một trong những 
bậc thang của “trật tự vạn vật” (tức thế giới, cosmos). Chỉnh 
đây là cái gút của triết học mệnh danh là triết học về thiên 
nhiên. Descartes tự cho mình sứ mệnh chấm đứt truyền 
thông triết học này, và khai mạc một triết học mới, mệnh 
danh là triết học về tỉnh thần, triết học về con người. Trước 
khi để cận đến cuộc cách mạng này của Descartes, cẩn phải 
xem qua lập trường triết học của Platon và Aristote, hai triết 
gia được tôn thờ như thủy tổ nền triết học Tây phương, xem 
họ có thoát lập trường triết lý về thiên nhiên không. 


PLATON đã không chấp nhận quan điểm của các Vật lý 
gia. Ông đã học với Parménide, coi hữu thể là nguyên lý 
uyên nguyên của vạn vật, đồng thời ông đã khác Parménide 
ở hai điểm : Parménide coi Hữu thể là một nhất thể có tính 
cách vật chất, còn Platon lại chủ trương Thế giới các Linh 
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tượng (túc thế giới các Ý tưởng) và những Y tưởng của Ông 
có bản chất thuần linh, thuần túy. Tuy nhiên, và điều này rất 
quan trọng đối với chúng ta, Platon vẫn giả thiết một Thế 
giới vĩnh cửu và bất biến, túc Thế giới các Ý tưởng, và lấy 
Thế giới này làm nguyên lý giải nghĩa sự hiện hữu của thế 
giới vạn vật trong thiên nhiên. Ai cũng biết Platon giải nghĩa 
sự hiện hữu của thiên nhiên bằng thuyết “thông phẩn” và 
thuyết “các nguyên lý điển hinh”. - Như vậy chỉ là lui vấn 
để lại, đưa vấn để sang một bên, chứ chưa giải quyết gì hết 
(chính Aristote đã phê bình thảy mình khi ông đưa ra thuyết 
đệ tam điển hình: chiếc Giường linh tượng và chiếc giường 
của ta giống nhau vì chúng củng có những nét giống với 
chiếc piường thử ba). Platon vẫn khởi sự triết lý với Thế 
giới, vẫn lấy Thế giới (dầu là Thế giới các ý tưởng, vì Thế 
giới Ý tưởng cũng là một Thế giới tự thân trong tư tưởng 
Platon) làm căn bản cho công việc triết lý, tức cho công việc 
tìm ra cái nguyên ly uyên nguyên, tức nguyên lý siêu hình 
của vạn vật. Hơn nữa, riếu đi sâu vào hệ thống triết học Platon, 
người ta sẽ thấy thay vi đặt sự thiện nơi sinh hoạt đạo đức 
của con người, Platon đã đặt sự thiện nơi Thế giới các `4 
trưởng : Thiện là một trong những ý tưởng tự thân cao quí 
nhất, và thực ra Platon coi nó là cao quí nhất trong các thực 
thể thuần túy mệnh danh là các Linh tượng. - Điều cần phải 
nhớ và cần hiểu thấu đáo là : Platon đã xây khoa Siêu hình 
học, tức đệ nhất triết học của ông trên giả thuyết (nói đúng 
hơn : trên căn bản đã được tiệm nhiên chấp nhận) có Thế 
giới Linh tượng, và các Linh tượng (tức các ý tưởng) đều là 
những hữu thể tự thân vĩnh cửu và bất biến. 
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ARISTOTE đã cục lực đả kích giả thuyết Thế giới các 
Ý tưởng, nhưng lại đã dựng đứng lên một Thế giới siêu 
hình khác, mệnh danh là Thế giói các mô thể bản thể. Đại 
khải : không có Giường lính tượng nhưng chỉ có mô thể 
giường, cũng như không có Chó linh tượng, nhưng chỉ có 
mô thể chó. Mô thể là gi 2 Nền biết, đối với Aristote, vạn 
vật đều có 4 nguyên nhân (nguyên nhân mô thể, nguyên 
nhân chất thể, nguyên nhân tác thành và nguyên nhân cứu 
cánh, - cause formelle, mafériclle, cfficiente, finale) trong 
đó hai nguyên nhân được nói đến nhiều hon là mô thể và 
chất thể Nguyên nhân mô thể là cái làm cho vật gì là cái 
mà nó là : thí dụ mô thể giường làm cho đổ gỗ cũng như 
đỏ sắt, đồ tre kia được gọi là giường, chứ không thể gọi là 
ghế, là bàn. Còn như gỗ, sắt, tre v.v... là nguyên nhân chất 
thể Các con chó Kiki, Loup, Vàng, Vện, Mực v.v... đều có 
mô thể “chó”, còn như hình đáng và màu sắc của chìng là 
nguyên nhân chất thể. Như vậy nguyên nhân mô thể là cái 
phổ quát và duy nhất, phố quát vì có thể áp dụng cho tất 
cả các vật cùng loài, - duy nhất vì không thể có hai mô thể 
cho các vật cùng loài. Ngược lại, nguyên nhân chất thể có 
tánh chất đặc thủ : chính Aristote gọi “nguyên nhân chất 
thể là nguyên nhân cả thể hóa”. 


Như vậy Aristote đã có thể giải nghĩa sự hiện hữu của 
vũ trụ vạn vật mà không cần đến giả thuyết Thế giới Linh 
tượng của Platon. Nhưng nhìn kỹ, người ta thấy cái Thế 
giới Linh tượng đó còn lộ gần như nguyên hình với Thế 
giới các mô thể bản thể : tuy các mô thể bản thể (gọi là 
mô thể bản thể vì những mô thể được coi là căn bản cho 
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sự hiện hữu và bản chất vạn vật) không hiện hữu một 
cách tự thân như các Linh tượng Platon, nhưng chúng cũng 
được cụ; là”những bản tính vĩnh cửu và bất biến”, như 
khuôn vàng thước ngọc để đúc nên vạn vật từng loại từng 
thứ. Nói cách khác, Thế giới các mô thể bản thể của 
Aristote không phải là Thể giới những Linh tượng của 
Platon, nhưng chỉ khác nhau về tên gọi thôi, chử về nội 
dung thì cũng không khác øì lắm, mặc đầu Thế giới Linh 
tượng của Platon có tên là “Thế giới các Mô thể “huẩn 
túy” hoặc “Thế giới các Mô thể biệt lập” (Monde des 
Formes pures, Monde đes Formes séparées), còn Thế giới 
các Mô thể bản thể của Aristote là Thế giới các Mô thể 
nhập thế (Monde Formes incarnées). Chúng ta có thế 
quyết như thế, vì đứng trên lập trường triết học thì Platon 
và Aristote cùng công nhận sự hiện hữu của một Thế giới 
tuyệt đối, vĩnh cửu và bất biến : Thế giới các mô thể bản 
thể của Aristote không kém tuyệt đối, không kém vĩnh 
cửu và bất biến đổi với Thế giới Linh tượng của Platon. 


Thực ra, trong trí óc người Hy Lạp, từ Thalès đến 
Aristofte và về sau này cũng thế, luôn chỉ có một hình ảnh 
về Hữu thể, đó là : Thế giới tuyệt đối và vĩnh cửu. Tuyệt 
đối, vì Thể giới đồng nghĩa với Trời Đất, với Thiên nhiên, 
với nhũng øi là toàn hảo nhất và kỳ diệu nhất. Vĩnh cửu vì 
không ai dựng nên Thế giới, không ai tạo thành Thiên địa 
hết. Thế giới vẫn hiện hữu tử vô cùng và sẽ tổn tại vô cùng. 
Đúng như câu nói gọn ghẽ của J. Wahl trong cuốn thủ bản 
triết học giá trị của ông : “Kosmos, mundus, c°est 
affirmation d°une totalitđ ordonnée dˆ°une facon belle... 
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Chez les philosophes de lantiquité, le monde est une 
hiérarchie ordonnẻe đe rẻalits. - Kosmos, mundus (chữ 
Latin, gốc chữ monde của Pháp) là sự quyết có một toàn 
bộ được xếp đặt một cách tuyệt điệu... Nơi các triết gia 
thời Thượng cố, thế giới là một phẩm trật có giai tầng chặt 
chẽ giữa các thực tại” 0©, 


Triết học thời TRƯNG CỔ đã không mang lại được yếu 
tố nào mới mẻ, mặc đầu triết học này chịu ảnh hưởng sâu 
đạm của Kitô giáo, và đối với Kiiô giáo, thì Gs. Wahl đã 
nhận định đúng khi viết : “Avec le Christianisme, Uidée 
de monde apparalt avant tout comme l*iđée đe ce monde- 
c¡, c°est-à-dire le monde đe la chair et đes sens. - Với Kitô 
giáo, ý tưởng thế giới hiện ra trước hết như ý tưởng về thế 
giới này, tức thể giới của thân xác và của giác quan” t, 
Hai triết gia điển hình của thời đại này là thánh Augustin 
và thánh Thomas : vị trước đã không làm gì hơn là dùng tư 
tưởng của tân phái Platon để giải thích những tín điều của 
Kitô giáo, và vị sau cũng làm công việc đó nhưng lại dựa 
vào triết học Aristote. Không ai chối cãi những đóng góp 
tích cực của các ngài, nhất là của thánh Augustin, trong 
việc xây dựng một nên triết học về nhân vị và tự do của 
con người (triết Hy Lạp đã chẳng đưa ra điều gì rõ rệt về 
tự do, về định mệnh, và nhân vị con người). Nhưng cái 
nhìn triết học của các ngài vẫn là cải nhìn của truyền thống 
Hy Lạp, tức cái nhìn của thứ triết học mệnh danh là “triết 
học về thiên nhiên”, lấy thế giới làm nên tảng cha việc suy 


(1) J. WAHL. Traité de métaphysique, Payot, Paris 1957, tu. 656-667 
(2) dd. WAHL, Sd, tr. 657? 
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tư triết học. Hơn nữa, mặc dâu Kitô giáo coi thể giới là tạo 
vật của Thượng đế và đã được Ngài tác tạo, vậy mà thánh 
Thomas vì trung thành với Aristote và truyền thống Hy 
Lạp, nên đã đưa ra một chủ trương nửa ngô nửa khoai với 
thuyết “thế giới đã được tác tạo từ thủa vô cùng” (création 
đès léternité) của ngài. 

b) Thay vào thế giới vĩnh cửu và bát biển cua Hỳ Lạp, 
~ thay vào thế giới còn “bị gắn liễn với Thượng đế và còn 
thấm đây Thượng để của thời Trung cổ ”) Descartes đã 
đưa ra một thế giới vật chất, kết thành bới khối lượng và 
chuyển động hay dùng đúng chữ của ông, “bởi trương độ 
và chuyển động”. 


Đây là một thay đổi kinh khủng. Hơn một cuộc cách 
mạng. Thực ra không phải riêng công của Descartes, nhưng 
triết gia của chúng ta có công lớn trong việc chánh thức 
bảo vệ và hệ thống hóa lập trường mới này, chống lại tất 
cả một truyền thống và một văn minh xây trên quan niệm 
của thế giới tuyệt hảo và bất biển của truyền thống cổ xưa. 


Khi ông ngồi cho họa sĩ Weenix vẽ, Descartes cảm một 
cuốn sách vả người ta đọc trên bìa cuốn sách đó câu 
“Mundđus est fabula” (le monde est une fable, thế giới là 
một truyện phiếm). Một cái gì vừa được vuot qua ; xưa kia 
người ta vẫn coi thế giới là thân thánh, đáng tôn thờ, đảng 
khâm phục (hãy nhớ lại Thế giới các Linh tượng của Platon, 
hãy nhớ Thế giới các raô thể bản thể của Aristote, hãy nhớ 


(1) *. ALQUIÉ La đécouverte mé†aphysique chez Descartes, PUF 1950, tr 91. 


Thế giới tác phẩm tuyệt diệu của Tạo Hóa nơi các nhà tư 
tưởng Trung cổ), - nay thì Descartes cùng với trào lưu mói, 
cùng với Galilée (tuy không luôn đồng ý nhau vẻ mọi 
phương điện), thăng tay xóa hình ảnh thế giới kia đi và 
thay vào đó một thể giới vật lý rất là vật chất. Tuy Descartcs 
chưa đạt tới khoa vật lý thực nghiệm của Newton, và tuy 
ông còn thua cả Galilée trong lập trưởng thực nghiệm, 
nhưng Descartes đã có công lớn trong việc gây một tỉnh 
thần khoa học mới. Descartes, với quan niệm về thế gió: 
của ông, đã một trật tự thực hiện 3 điểm quan trọng sau 
đầy cho khoa vật lý và cho khoa thực nghiệm nói chung : 


a) Descartes đã phá bỏ quan niệm thần thánh về thế 
giới (đêsacralisé le mondc), vì đối với ông cũng như đối 
với con người sau này, thế giới hết là thế giới của Chân 
Thiện Mỹ (ba linh tượng cao nhất của Platon, nhưng nên 
nhớ rằng Giường cũng là một linh tượng ngang hàng đó !), 
thế giới hết là thế giới của Tuyệt đối. Thế giới từ nav mất 
bản chất thần linh và thần điệu, và chỉ còn là lãnh vvs thí 
nghiệm khoa học của con người. Khi Các Mác viết : “Trước 
kia triết học đã tìm hết cách giải nghĩa thế giới, còn công 
việc chúng ta ngày nay là cải tạo thế giới” thì Mác đã không 
nói một điều gì tuyệt đối mới : tư tưởng của Mác chỉ là cầu 
giải rộng nghĩa tư tưởng của Descartes chủ trương phân 
ranh hai lãnh vực, một là lãnh vực thế giới vật lý dành cho 
những thí nghiệm của khoa học, hai là lãnh vực triết học 
cũng gọi là lãnh vực siêu hình học. ALQUIÉ đã thâu gọn 
tư tưởng của Descartes về vấn đề này như sau : “Muốn trở 


thành chủ ông của thiên nhiên” và biết rằng mình chỉ thành 


" 
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đạt điều đỏ với thuyết duy cơ, Descartes đã không quên 
rằng nhờ kỹ thuật chúng ta không tài nảo làm được các sự 
vật như thiên nhiên : nhưng thay vì trở lại niêm tin của 
Aristote vào một quyền lực nào đó ẩn sẵn trong lòng vạn 
vật, Deseartcs chỉ lưu ý ta rằng Đấng Sáng tạo đã không 
phải dùng đến đường lôi của thuyết duy cơ khi tác tạo nên 
thế giới. Như vậy ông tránh hẳn được những khuynh hướng 
của thuyết Duy hồn (animisme) và thuyết Duy sinh 
(vitalisme)... Đối với Descartes, không thể có triết học về 
Thiên nhiên, nhưng chỉ có khoa học về Thiên nhiên và triết 
học về Tỉnh thần, “Pour Descartes, iÌ ne saurait y avoir đe 
philosophie de la Nature, mais seulement une seience de 
la Nature et une philosophie de l*Esprit” °', 


b) Descartes đã làm cho thế giới mất tính chất duy thực 
(dérealisé le monde) : từ ngàn xưa, và nhất là từ Platon và 
Arisftote, người ta tin rằng vạn vật có bản tính vĩnh cửu và 
bất biến, và đó là cái thực nhất, thực duy nhất, Với chủ 
trương vạn vật là kết tỉnh của trương độ và chuyển động, 
Descartes phi bác quan niệm thế giới vĩnh cửu và phi bác 
luôn quan niệm về bản tính vĩnh cửu và tuyệt đổi của vạn 
vật. (Chứng minh của ông đưa ra về thực chất cục sáp 0g 
nơi bài Suy niệm thử hai) mở đường cho khoa vật lý thực 
nghiệm và một khoa học kỹ thuật áp dụng : nếu vạn vật có 
bản tính tuyệt đối và vĩnh cửu, do Tạo Hóa đặt cho chúng, 
thì một là chúng ta phải tìm mánh lới “đánh cắp bí quyết 
của Trời” như Prométhéc đã lấy cắp Lửa thần, có thế mới 


(1) F. ALQUIE sơ. 126 và 127 
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hỏng làm nên vật gì, hai là chúng ta chỉ còn cách ngồi 
“chiêm ngưỡng” như con người Platon chiêm ngưỡng Tuyệt 
điệu, tức những Điển hình. Descartes đã có công chứng 
mình tính chất bất thực của các bản tính ngàn đòi kia, mở 
đường cho khoa học thực nghiệm Newton, và để cho Kant 
sau này có thể viết “không phải sự vật có bản tính như thế 
nên tôi nhỉn thấy nó thế, nhưng chỉ vì tôi nhìn nó như thế 
mà nó xuất hiện như thể”. Khoa học và kỹ thuật không có 
sẵn trong trời đất cho con người, trái lại đã bị giấu kín sâu 
trong lòng trời đất, và con người đã phải dùng trí tuệ dò 
xét, dùng giả thuyết để thí nghiệm, rồi sau nhiều công phu 
mới đạt tới những thành quả thực nghiệm. Nói như 
Bachelard thì “Le monde scien!ifique est donc notre 
vériflcation. 4u-dessus du sujet, qu-de là de l'objet 
Immdiat, la sclence moderne se ƒonde suF le projet`” ©, 
Tác giả chơi chữ, ông gạt bỏ su/e/ của thuyết duy tâm, gạt 
bỏ øÖ/e/ của thuyết duy nghiệm, và chứng minh rằng đổi 
tượng của khoa học là projet, nghĩa là một dự tính, một giả 
thuyết. Xin tạm dịch câu trên : “Như vậy thế giới khoa học 
chỉ là cải chứng thực (điều ta đã giả thiết) của chúng ta. Ở 
trên chủ thể, và ở mãi bên kia đối tượng trực tiếp khoa học 
ngày nay xây nên trên dự tính”. 


€) Sau hết Descarter đưa ra quan niệm của ông về bản 
tỉnh vạn vật: bản tính này không là gì khác ngoài sự kết 
tỉnh của trương độ và chuyển động. Nói cách khác, vạn 


(1} G. BACHELARD, Le nouvel esprit scientifque, PÚP 1960, tr. (1 
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vật không có hồn làm cho sống động (như thuyết Duy hồn 
chủ trương), cũng không có mãnh lực thần bỉ nào (như chủ 
trương của thuyết Duy sinh), nhưng vạn vật chỉ là mở vật 
chất được kích động do những động cơ. Descartcs đã đi 
quả trón ở điểm này khi ông đưa ra thuyết “động vật máy” 
(animaux-machines) và ông còn chủ trương chính thân xác 
ta cũng chỉ là một cải máy hoàn toàn chuyển động như 
một động cơ thường, và chỗ phát sinh ra chuyển động là 
qua tim. Chỗ quả trớn, chỗ trở thành “chủ nghĩa” của một 
cái nhìn thường biểu lộ vẻ say sưa của một phát minh mới: 
nỏ là cái nợ của sức phản ứng mãnh liệt sau nhiều thế kỷ 
tủ túng. 

Thực ra, như chúng ta sẽ thấy sau này, Deseartes vẫn 
chưa thoát ly được cái nhìn đôi phần quá “thần học” của 
triết học Hy Lạp và Trung cố, cho nên nếu Aristote đã chủ 
trương có 3 khoa học xửng danh là triết học (Toán học, 
Vật lý và Triết học, nhân đó triết học thực thụ, tức Siêu 
hình học, mới được Aristote đặt cho huy hiệu là “đệ nhất 
triết học” hay “Thần học”), thì Descartes cũng còn sa vào 
óc triết học cổ truyền khi ông chủ trương triết học của ông 
giống như mộ/ cáp mà rẽ là Siêu hình học, thân là Vật lý 
học, và ngành là Cơ học, Y học và Đạo đức học. Khoa Vật 
lý của Descarles (mà chúng ta sẽ có địp biết qua nhờ phần 
V và VỊ cuốn Phương pháp luận) vẫn gần với Vật lý suy 
niệm của Aristote hơn là với khoa Vật lý của người ứng 
thời với ông là Galiléc. 
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B. Descartes đã xây đựng triết học tỉnh thần của ông 
thế nào ? ` 


Trên đây, nơi phần A, chúng ta đã thấy escartcs xác 
định lại hai lãnh vực khoa học và triết học, khoa học nhâm 
tìm hiển để có thể tác động vào các sự vật của thể giới vật 
chất, tức thể giới của thiên nhiền, côn triết học thì lo tìm 
hiểu những vấn để có liền quan đến con người, nếu trước 
kia có sự lần lộn nào, thì từ nay con người phải để phòng mà 
tránh. Descartes đã thực hành điều này khi xây dựng nên 
triết học của ông, được lịch sử gọi là triết học thòi mới. 


Nói một cách văn tắt để dễ nhớ : triết học cổ truyền 
khởi sự từ thể giải và luôn lấy thể giới làm nền, còn triết 
Descartes lại khởi sự từ Cogito, tức từ hành vi suy tưởng 
của con người và luôn lấy đó làm căn cứ. Descartcs không 
lấy con người làm khởi điểm, vì, như ta sẽ thấy, ông coi 
con người là một hợp thể (un composẻ) có hai thành phản 
tách biệt : tinh thắn và thể xác. Con người chỉ là tỉnh thần, 
và “không có thân xác thì con người vẫn là mình không 
hơn không kém” (Phương pháp luận, phần 1V). 


Descartes đã xây dựng triết học tỉnh thần của ông thế nào? 

So sánh triết học tinh thần của ông với triết học về thiên 
nhiên của truyền thống trước đó, người ta nhận ra ngay hai 
đặc điểm này : một là cách triết lý của ông, hai là địa vị 
ông dành cho con người trong triết học của ông. 

a) Ái cùng biết Descartes khởi công bằng một cuộc !àp 
phá. Cân phải phá đi tất cả những gì là di tích của triết học 
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cổ truyền, vì triết đó chỉ đưa tới những “sai lâm và hoài 
nghĩ” (Phương pháp luận, phần I). Hạn nữa, theo Dcscartes, 
khi chúng ta xây trên những mảnh tường cũ còn vương lại, 
hoặc xây trên những nên cũ còn trơ lại, thì công việc xây 
cất vừa không vừng vừa khóng đẹp (Phương pháp luận, 
phần II), cho nên ông đã càng phương pháp hoài nghỉ để 
đả phả tất cả. Descartes đã đi ngược lại truyền thống Hy 
Lạp và Trung cổ : họ khởi công từ chỗ truy nhập thế giới 
vĩnh cửu và tuyệt đối chân thật, nay Descartes khởi sự từ 
chỗ coi thế giới là truyện bày đặt, truyện biến ngôn, và 
ông khởi sự từ hành vi suy tư của con người. S¿u đây là 
mãy nét chính: 


“Từ lâu trước tôi đã nhận thấy rằng, về phương diện 
luân lÿ, thì đôi khi cần phải tuân theo những ý nghĩ mà ta 
biết là không chắc chắn chút nào..., nhưng khi mà tôi chỉ 
ước ao đặt hết mình vào công việc tìm kiếm chân Öý thi tôi 
nghĩ cần phải làm ngược hẳn lại, nghĩa là phải vứt bỏ như 
là tuyệt đối sai lầm tất cả những gì trong đó tôi có thể 
tưởng tượng ra một chút gì đáng hoài nghi... Nhưng tôi nhận 
thức rằng trong khi tôi muốn tất cả mọi cái đều sai lầm, thì 
tất nhiên tôi, kể nghĩ tưởng điểu đỏ, phải là một cái gì. Vì 
nhận thấy chân lý này: ““Tôi tư tưởng, vậy tôi hiện hữư” là 
một chân lý chắc chắn và vững vàng đến nỗi tất cả những 
giả thiết kỳ quặc của những người theo thuyết hoài nghi 
cũng không thể làm rung chuyển, cho nên tôi quyết nhận 
chân lý đó làm nguyên lý số một cho nên triết học mà tôi 
đang tìm kiếm” (Phương pháp luận, Phần TV). 
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Nên nhỏ nguyên tắc trên đây của Descartes: “Tất cả 
những gi còn chút hoài nghỉ, đều bị coi là tuyệt đối sai 
lắm”. Sự đối chọi giữa “một chút hoài nghỉ” và “tuyệt đối 
sai lắm” nhắc ta nhớ ông là triết gia sử dụng triệt để phương 
pháp hoài nghi và chỉ chấp nhận những gi là bất khả nghi. 
Vậy, tiếp theo đoạn sách vừa dẫn, ông quyết rằng chung ta 
có thể ngh1 không có trời đất, không có Tạo hóa, và khãng 
có cả đến thân thể ta, nhưng ta không thể hoài nghi sự 
hiện hữu của tư tưởng ta. Trái lại chính khi ta hoài nghi sự 
hiện hữu này thi lại là lúc ta phải công nhận nó hiện hữu, 
bởi vì hoài nghi là một hình thái của tư tưởng. Cho nên, 
nhiều chỗ khác, thay vì viết “Je pense, donc je suis”, 
!)evca fes đã viết “Je doute, đonc je suis” (Tôi hoài nghị, 
vậy tôi hiện hữu). 

Như thế Descartes coi trời đất, vẹn vật và cả thân thể 
ñng như là những gì không chắc có, những gì đáng hoài. 
nghí lắm. Và ông chỉ chắc một điều : ông hiện hữu, nhưng 
con người Descartes đây không phải cen người thiên nhiên 
của triết cổ truyền, con người Deseartes chỉ là tư tướng, là 
hành vi tư tưởng thôi. “Tôi tư tưởng, vậy tôi hiện hữu” và 
tôi hiên hữu như một tỉnh thần. Nhân đó mới có câu thời 
danh của ông : “Tói biết tôi là một bản thể mà tất cả bản 
tính chỉ là tư tưởng, và để hiện hữu, bản thể này không cần 
đến một nơi chốn nào, hoặc dựa vào một sự vật chất thể 
nào”. Nói cách khác, tôi là một tỉnh thần thuần túy, nên tôi 
hiện hữu mà không cần có trời đất để cư ngụ và sinh hoạt, 
và cũng không cần, nhập thể trong một thân xác nào hết 
(Phương pháp luận, Phần IV). 
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Tóm lại triết cổ truyền xây trên Thế giới v.nh cửu và 
tuyệt đối. Trái lại Descartes coi thể giới chỉ là huyền ảo và 
ông xây triết của ông trên cái nên duy nhất được coi là tuyệt 
đối chắc chắn : Cogio. 


b) Nguyên những nét trên đây đã đủ nỏi lên tấm quan 
trọng của cuộc cách mạng Descar¡es (phân ranh rõ rệt giữa 
những truy tâm khoa học và những suy niệm triết học. - 
Khởi sự triết học tử tư tưởng con người, tức yếu tổ tỉnh 
thần của con người, chứ không theo truyền thống xưa xây 
triết học trên thế giới), nhưng điểm quan trọng nhất của tư 
tưởng Descartes còn năm ở một chỗ sâu xa hơn mà chúng 
ta phải nói lên bây giờ. Đó là quan niệm của ông về con 
người. Chính ở điểm này, triết của ông xứng danh là triết 
học về tỉnh thắn, cũng gọi là triết học về con người. 


Con người trong triết cố truyền là một bản tính (nature) 
như trăm ngàn bản tính khác trong thế giới : bản tính con 
người cao trọng hơn bản tính các vật khác, nhưng vẫn bị 
coi là một bản tính. Mà nói bản tính, tức nói bản nhiên, tự 
nhiên, trời phú bẩm cho thế nào thì cử thế mãi, ngàn năm. 
bất biến. Descartes đã khởi sự chối thể giới, chối luôn bản 
tính vĩnh cửu tự nhiên của con người (không phải ông chủ 
trương con người không có bản tính tự nhiên, nhưng ông 
coi đó là cái con người có chung với vạn vật, và như vậy 
không phải cái chính yếu của con người). Aristote có nói 
đến ý muốn, tức ý chí cơn người (mà ông gọi là “khả năng 
chuyển động”, nó hướng và thúc con người chạy theo điều 
thiện, như mẻo chạy the mỡ), nhưng ý chỉ đó nhất thiết 
hướng về sự thiện : nếu con người chạy theo sự ác, thì chỉ 


28 TRIẾT HỌC DESCARTES 


con người sai lắm, lấy điều ác làm điều thiện. Nhân đó, đối 
với Aristote cũng như đối với Socrate, thì “tội chỉ là một 
sự sai lắm của trí tuệ”. Họ đặt thiện ác nơi trí tuệ, còn 
Descartes lại đặt tội phúc, thị phi, thiện ác, nơi ý chí tự do. 
Ở điểm này, Dcscartes chịu ảnh hưởng Kitô giáo : theo đó 
thì nhiều khi con người rõ điều thiện mà vẫn không thco, 
nhưng lại theo điều ác, bởi vì con người có tự đo lựa chọn 
(chứ không nhất thiết phải theo điều thiện như quan niệm 
“bản tính” của triết cũ). Hại thay ! nhiều khi con người 
chọn điều ác, vì con người “nhân chỉ sơ” đâu có “tính bản 
thiện” ? Hãy xem loài người khi còn ăn lông ở lỗ... Hãy 
xem con người qua tiến trình lịch sử... Hãy xem đứa trệ khi 
bất đầu biết đúng, biết đi, biết đòi... Bao nhiêu tôn giáo 
làm công việc giáo hóa con người mà vẫn chưa thành công, 
vẫn chưa đối được cải “tỉnh bản ác” của con người. Bao 
nhiêu văn minh và văn học cũng làm công việc đó, mà 
thành công ít thay. Gần đây, nhà sinh vật học kiêm đân tộc 
học Leroi-Gourhan đã viết câu chua xót : “Ai cũng đề thấy 
sự chênh lệch giữa một nên văn minh với những khả năng 
hầu như vô tận, và một tính khỉ bạo động của con người 
thời nay, cái tính bạo động còn nguyên như khi con người 
còn tin rằng giết được một con nai trên tuyết là bảo đâm 
cho mình được trưởng sinh bất tử" 0), 


Chắc Descartes đã chịu ảnh hưởng sâu xa của câu nói 
này của thánh Phaolô : “Luật đạo đức nhắm đưa tôi tới sự 
sống thì lại đưa tôi đến sự chết. Vì tội lỗi đã lấy chính luật 


(1) _ LEROI GOURHAN, Lẹ geste et la parole, ÍI, tr. 259, dẫn trong cuốn Poứr homme 
của Mikel DUFRENNE, PUF 1968 tr. 230 
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đó làm cứ điểm để quyến rũ tôi. Luật Chúa là điều thánh, 
và luật đạo đức cũng thế : thánh thiện, công chính, tốt lành... 
Điều tôi muốn, tôi lại không làm, nhưng lại đi làm điều mà 
tôi chè ghét. Vậy tôi biết rằng nơi tôi, nghĩa là trong cải 
thân xác thịt tôi, chẳng có gì lành : ước muốn thi sẵn có, 
nhưng thi hành điều thiện thì không. Sự lành tôi muốn, tôi 
lại không làm, còn điều xấu không muốn, tôi lại vẫn làm”U), 


Nhân đó, Descartes không quan niệm và cũng không 
định nghĩa con người là con vật có lý trí. Ông không để 
cao jý ø, (logos), nhưng ông đề cao ý chí (volonté) và tự 
do. Chúng ta sẽ thấy ông coi ý chí là yếu rố căn bản và 
cao trọng nhát nơi con người : chính ý chỉ làm con người 
cao trọng và được coi là giống với Thượng để ®), 


Kết luận 


Descartes đã cắt đút truyền thống và thiết lập một trật 
tự mới cho triết học cũng như cho các khoa học, đúng như 
cái mộng của ông được phơi bày nơi trang đầu cuốn “Những 
suy niệm siêu hình học ” : “Trước đầy ít năm, tôi nhận định 
rằng từ tuối thơ ấu tôi đã coi là chân thực biết bao điều sai 
lầm, và trên những nền tảng đó tôi đà xây dựng biết bao 
điều đáng nghi hoặc : cho nên một lần trong đời, tôi phá 
hủy tất cả những tin tưởng tôi đã chấp nhận trước đây để 
bắt đầu lại từ nên tảng, nếu tôi muốn xây dựng một cái gì 
vững chắc và lâu bên cho các khoa học” (Suy niệm I, đâu). 


(1) Rom ?. 1Ô - 18 
(2) Coi Suy niệm IV, và Những nguyên lý triết học các trang 34-39 
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Cuộc cách mạng Descartes căn cứ trên hai điểm thiết 
yếu, hai mà là một : ông đã gỡ con người ra khỏi thế giới 
thiên nhiên và ông đã đặt lại phân ranh cho triết học và 
khoa học. Triết học lo về những øì là siêu hình, khoa học 
thì tìm ra những định luật có tính chất duy cơ của vạn vật 
hỏng biển chế thiên nhiên thành những dụng cụ hữu ích. 


Như ta đã nỏi qua trên kia, Aristote và truyền thống cũ 
đã nói tới 3 triết học, 3 nên triết học tức 3 khoa học ly 
thuyết (théoria): Toán, Vật lý và Triết học, nhân đó để khỏi 
lần nên triết mới có tên là đệ nhất triết học. Tại sao họ coi 
cả 3 là triết học ? Vì cả 3 đều có tánh chất những khoa học 
lý thuyết, theoria, nghĩa là nghiên cứu về những “nguyên 
lý ngàn đòi của vạn vật. Toán thì nghiên cứu về những 
hỉnh thức thuần tuy. Vật lý nghiên cứu về “bản tính bất 
biến” của vạn vật trong vũ trụ. Còn Triết thì nghiên cứu về 
“những nguyên nhân cao nhất của vạn vật”, nhân đó Triết 
học được Aristote gọi là khoa Thẩn học vì nghiên cứu về 
những lẽ huyền vị cao cả, tức nguyên nhân tối cao của vạn 
vật. Như vậy, Vật lý của Aristote mang nặng tính chất siêu 
hinh, và ngược lại thì siêu hình học của ông còn nhiễm rất 
nhiều chất vật lý (chỉ cần nhở rằng : nơi thiên VIII, tức 
thiên cuối cùng cuốn Vật lý của ông, Aristote dành để 
chứng minh có Thượng đế (đệ nhất động cơ) cũng như bàn 
về bản tính của Ngài, rồi nơi đầu cuốn siêu hinh học của 
ông (cuốn A, Tiết 3 và 10), ông lại nói 4 nguyên nhân mà 
ông nghiên cứu đây cũng chỉnh là những nguyên nhân đã 
được để cập đến trong bộ Vật lý của ông. 
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Còn Descartes, với chủ trương thế giới và vạn vật chỉ 
là trương độ và chuyển động, và nhất là với chủ trương 
“động vật máy” (animaux machines), đã hoàn toàn phá bỏ 
quan niệm thế giới linh diệu và bản tính tuyệt đối vĩnh cửu 
của vạn vật. Triết Descartes mở đường cho sự con người 
xử đối với thiên nhiên như đối với những dụng cụ vật liệu: 
con người không còn tôn kính thiên nhiên nữa, nhưng tự 
cho mình có quyền thí nghiệm thiên nhiên, biến chế thiền 
nhiên để bắt thiên nhiên phục vụ con người. Lịch sử ghi 
rằng Descartes đã mê say một thời với công việc chế tác 
nên các con người máy (automates). Ông đã mộng sẽ xây 
dựng một khoa Y học có khả năng làm cho thân thể con 
người “tránh được các bệnh tật và tránh luôn được sự già 
yếu” (Phương pháp luận, Phân VI). Vậy lãnh vực vật lý, 
lãnh vực khoa học là lãnh vực con người có thể “mó máy” 
có thể dùng trí tuệ để “làm chủ ông và sở hữu chủ của 
thiên nhiên” (Phương pháp luận, Phần VI). Còn lãnh vực 
của chán lý, của sinh hoạt nhân linh, đó mới thực là lãnh 
vực đành riềng cho sự truy tầm của triết học. Cho nên từ 
Descartes về sau, không thể nói có “3 triết lý” nhưng chỉ 
có một triết lý thôi, và đó là khoa nghiên cứu về con người. 


Trên đây là điểm thứ nhất trong cuộc cách mạng 
Descartes, rút triết học ra khỏi cải mở các khoa học trùng 
danh là triết học. Điểm thứ hai quan trọng hơn và đã được 
chúng ta bàn giải trên đây : đó là quan niệm của ông về 
con người. Ông gỡ triết học ra khỏi mớ các khoa học thể 
nào, thì cũng gỡ con người ra khỏi thể giới các sự vật trong 
thiên nhiên như vậy, con người trong triết Descartes không 


32 TRIẾT HỌC DESCARTES 


là một vật trong thiên nhiên nữa, nhưng là một tỉnh thần. 
Nên nhớ Descartes trảnh dùng Linh hồn (âme) để chỉ phần 
linh thiêng trong con người, vì chữ này gợi lên thuyết phiếm 
hồn của triết Aristote : Descartes nói không phải hồn làm 
cho xác sống, nhưng xác tự sống lấy nhờ sức chuyển động 
phát xuất từ quả tim. Theo ông, tỉnh thần và thể xác là hai 
thực tại riêng biệt, cho nên ông dùng danh từ finh thần 
(esprit, - mens) để chí phản tâm linh đó. Như vậy không 
nhũng con người được coi là cao nhất trong các loại tạo 
vật, như chủ trương triết cổ truyền, nhưng Descartes thực 
sự coi con người là một hữu ;hể siêu việt, gần thân linh 
hơn là gần vỏi vạn vật trong thiên nhiên. Chữ “tính thân” 
với chủ “thần lính” cũng là một đanh tử. 


Như vậy, Descartes xứng với danh hiệu cha đẻ của triết 
học thời mới, của triết học con người, triết học tỉnh thần, 
mổ dường cho triết học Kant, triết Hegel và Marx và triết 
hiện sinh ngày nay. 


Descartes đánh đấu một khúc quặt vô cùng quan trọng 
của tư tướng triết học. Nói theo danh tử ngày nay, thì tư 
tưởng ¿)cscartes là mật “chỗ đứt quãng” (une coupure), 
phân ranh hai thời đại đi trước và đi sau thành hai nên tư 
tưởng khác hắn nhau. 
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CHƯƠNG ! 


PHƯƠNG PHÁP LUẬN, HAY LẦ 
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đầm “Phương pháp luận ” chỉ là phần nhập đẻ của cuon 
sách gồm ba phần (Dioptrie, Météores, Géometrie, - 
chiết quang học, Khí tượng, và Hình học) mà đáng lẽ 
Descartes đã cho xuất bản vào năm 1633 hay 1634, nếu 
không xảy ra vụ Galilee năm 1632. Trù.trừ mãi, năm 1637, 
Descartes cho xuất bản cuốn Phương pháp luận bằng Pháp 
văn, và đó là hiển chương của triết học mới cũng như nẻn 
văn minh khoa học mới, 


Cuốn sách gồm 6 phản. Phân I được coi như một thiên 
hồi ký, một bài tự thuật, vì ông kể lại và nhận định về các 
môn ông đã được thụ huấn ở học viện La Flèche, do các 
linh mục dòng Tên điều khiển. Phần II, ông đề cập đến 
những nguyên tắc của triết học mới. Phần III, nói về những 
quy luật của nền đạo đức học mệnh đanh là “nên đạo đức 
học tạm thời”. Phản IV là phần then chốt thì phác họa cho 
thấy những nét chính yếu của khoa siêu hỉnh học mới, với 
những luận chứng về linh hồn và Thượng đế. Phản V chứa 
đựng những nguyên tắc nên tảng của khoa Vật lý Descartes. 
Và phần VI được coi như chương trình mà Descartes đã tự 


vạch cho mình để tiễn tới một kkoa Vật lý đích thực, hỏng 
xây dựng một khoa Y học khả dĩ “giải thoát con người 
khỏi bệnh tật và khỏi sự yếu nhược của tuổi già”. 


Trong bài nảy, chúng ta thử cùng đi lại con đường của 
Descartes, xem ông đà làm thế nào khám phả ra nẻo đi mới 
cho nên triết học. 


Đại khải ông nói ông đã đi cả hai nẻo để tìm sự khôn 
ngoan, tìm chân lý, nhưng cả hai nẻo chỉ mang lại cho ông 
những hoài nghi và sai lầm, nhân đó ông thấy bó buộc 
phải tự tìm ra lối thứ ba. 


a) Nẻo tÌ# nhất là con đường học vấn. Ông công nhận 
học viện mà ông theo học là “một trong những trường thòi 
danh nhất của châu Âu”. Nhưng ích lợi của bằng ấy năm 
ăn học là gì ? “Tôi đã được hấp thụ văn học từ lúc thiểu 
thời vì người ta bảo tôi rằng nhờ đó có thể sở đắc một nền 
kiến thức tính tưởng và chắc chắn về những gì hữu ích cho 
cuộc sống. Nhưng khi vừa học xong c*ương trình đó, và 
khi học hết thì người ta được liệt vào hàng thức giả (doctes), 
tôi đã hoàn toàn đổi ý kiến, bởi vì tôi tự thấy mình vướng 
vào nhiều hoài nghi và sai lắm đến nỗi tôi tưởng công việc 
lọc hành đã chẳng mang lại cho tôi một lợi ích nào, ngoài 
cái việc giúp tôi khám phá ra sự đốt nát của tôi” (Phương 
»háp luận, Phân Ì). 


Descartes đã kê khai và nhận định về các môn được 
mang ra giảng đạy ở học viện : văn chương, hùng biện, 
triết học, thần học, toán và các khoa học. Đối vói thần học, 
ông giữ thái độ “kính nhi viễn nhỉ” : “Các chân lý được 
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mặc khải để dẫn lên trời thì vượt quá tầm mức trí năng ta, 
"nên tôi không đám đặt các chân lý đó dưới sự yếu đuối của 
các lý luận của tôi" (Phương pháp luận, Phân I). Nhưng 
đối với triết học, ông đã không nể lời : ông nói đến khoa 
này hai lần nơi Phần I này. Lần thứ nhất ông viết : “La 
philosophie donne moyen 4e parler vraisernblement de 
toutes choses et se faire ađmirer des moins savants” - Khea 
triết học cho ta phương tiện để nói có vẻ một cách hợp lý 
về hết mọi sự và làm cho những người kém học khâm phục 
ta. Chữ “có vẻ hợp lý” là chữ ông đã lựa chọn để lên án 
triết học, và ta sẽ gặp lại chữ đó sau nầy, khi ông nói vẻ 
triết học lần thứ hai như sau : “Tôi không nói gì về khoa 
triết học ngoài việc nhận thấy rằng khoa nầy đã được những 
bộ óc xuất sắc nhất vừ bao thế kỷ nghiên cứu, vậy mà trong 
khoa đỏ không có điều gì mà người ta không tranh luận, 
nhân đó không có điểu gì mà không đáng hoài nghỉ. Rồi 
thấy rằng các vị thức giả đã đưa ra không biết bao nhiêu ý 
kiến về mỗi vấn để, và chỉ có thể có một ý kiến đúng thôi, 
cho nên tôi coi là sai lầm tất cả những gì mới chỉ là có vẻ 
hợp lý”. Đó, trước kia các triết gia chỉ đạt tới những gì “cỏ 
vẻ hợp lý” thì nay Descartes thẳng thắn coi cái có vẻ hợp 
lý đó là sai, là không thể chấp nhận được. 


Thái độ của ông đối với các khoa học khác, nhất là 
khoa Vật lý của thời đó, thực là đề hiểu. Khoa Vật lý của 
Aristote vẫn còn được đuy trì gần như nguyên vẹn cho đến 
thời J2escartes, mà ta biết khoa vật Ì? Aristote chỉ là một 
thứ “triết học về bản tính Vạn vật” : cả hai khoa, Vật lý 
học và Siêu hình học của Aristote cùng tìm hiểu về những 
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nguyên nhân của sự vật, khác một chút là trong khi vật lý 
tìm hiểu bốn nguyên nhân đó nơi mỗi sự vật, thì khoa Siêu 
hình học có tham vọng tìm hiểu những “nguyên nhân cao 
nhất về các loại nguyên nhân”. Bởi thế, để hiểu câu phê 
binh của Descartes về các khoa học thời đó : “Còn các 
khoa học, vì mượn các nguyên tắc của triết học, cho nên 
tôi quả quyết người ta không thể xây dựng cái gì chắc chắn 
trên những nên tảng ít vững bên như vậy”. 


Tuy nhiên có một môn học được Desecartes để cao hết 
lời: đó là Toán học. Ông viết : “Tôi ưa thích Toán học nhất 
vì lý luận chắc chắc, và hiển nhiên, nhưng tôi chưa nhận ra 
công dụng gì của khoa nầy hết, và cử tưởng chỉ có thể 
dùng nó vào các công nghệ máy móc, thành thử tôi ngạc 
nhiên ở chỗ nên tảng của nó vũng vàng và chắc chắn như 
vậy mà người ta đã chẳng xây dựng lên trên được cái gì 
cao hết”. 


Đọc câu trên đây, ai cũng tưởng nhớ cái “đêm tháng 
L1” (1619), khi đó Descartes vừa giải ngũ và trọ tại thành 
phố Ulm. Đèm đó ông đã có những chiêm bao quyết định 
cuộc đời suy tưởng của Ông : Ông có gợi lại câu truyện 
nơi đâu Phần II cuốn Phương pháp luận. Ông đã thấy gì 
trong những đêm và những ngày suy tưởng đó 2 Nơi Phần 
II cuốn Phương pháp luận, ông chỉ nói “những lập luận 
đài từng chuỗi, nhưng lại rất đơn giản và đễ dàng, mà các 
nhà Toán học quen dùng để đạt tới những chứng minh khó 
nhất của họ, đã cho tôi có địp nhận thấy rằng tất cả những 
gì có thể nằm trong giới hạn tri thức con người đều nối kết 
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với nhau, và chỉ cần người ta đừng nhận điều gì là thực khí 
nó không thực, và người ta nắm vững thứ tự để suy điền 
những điều kia ra từ những điều này, thì không có điều chỉ 
cao siêu đến đâu mà người ta không đạt tới, không có điều 
chi kín mà người ta không khám phá ra được. Và tôi dễ 
đàng nhận ra phải bắt đầu từ những điều gì, vì tôi biết phải 
bát đầu từ những điểu đơn sơ nhất và dễ biết nhất : và 
nhận thấy rằng, trong tất cả những ai đã đi tìm chân lý 
trong các khoa học, chỉ có những nhà toán học đã tìm ra 
những chứng minh, tức những lý luận chắc chắn và hiển 
nhiên. “Như vậy Toán học được coi là khoa học chắc chắn 
duy nhất, và Descartes không ngắn ngại thú rằng “ông mượn 
những gì là tốt nhất của phương pháp phân tích hình học 
và của khoa đại số” (Phương pháp luận, Phân II). 


Nhưng nếu ta mở lại cuốn Règles pour la direction đe 
Ì'esprit (Viết vào khoảng năm 1628), ta thấy những rung 
động của Descartes về cái ông gọi là “khoa học đáng khâm 
phục” (seienee admirable) rõ hơn, Đây là vài đỏng trích từ 
Règle IV : “Tôi tin chắc rằng những hạt giống đầu tiên của 
chân lý đã được Tạo Hóa đặt vào trong tâm trí ta, nhưng 
chúng ta đã bóp chết những hạt giống đó vì hằng ngày đã 
nghe và đã đọc biết bao điều sai lắm. Các chân lý đó đã có 
một sức mạnh nơi người thượng cổ quê mùa và đơn sơ làm 
họ trọng nhân đức hơn thú vui và trọng điều nghĩa hơn 
điều lợi, bởi những người thời đó đã có những ý tưởng đích 
thực của triết học và toán học, mặc dâu họ chu bao giờ sở 
đắc hai khoa học đó. Nếu suy nghĩ kỹ, ta sẽ thấy rằng tất 
cả những gỉ ta nghiên cửu mà có trật tự và số lượng đều 


qui về khoa Toán học, như vậy là có một khoa học tổng 
quát (science générale) giải thích tất cả những gì là trật tự 
và số lượng nơi các khoa học riêng biệt, và khoa học đó đã 
được gọi bằng một tên được chấp nhận từ lâu : Toán học 
tổng quát đnathématique wniverselle), gọi thế vì nó bao 
hàm tất cả những gi làm cho các khoa học khác được coi 
là những thành phản của Toán học”. 


Sau nầy chúng ta càng thấy rõ Descartes đã xây dựng 
triết học của ông trên nền tảng Toán học theo phương pháp 
Toán học, tức phương pháp “quan niệm và suy diễn”. 
Descartes luôn nói đến “những quan niệm rõ ràng và phân 
minh”. Nhất là nơi Règle III, ông đã viết : “Khi nghiên cứu 
vẻ những đối tượng được để ra cho ta, ta đừng tìm xem 
những người khác đà nghĩ gì hoặc ta phỏng đoán gi về các 
đối tượng đó, nhưng phải tìm xem ta có thể có trực giác rõ 
ràng và hiển nhiên không (ïntuition claire et éviđente), hoặc 
ta có thể suy diễn (đéduire) điều đó một cách chắc chắn 
không” Sau đó, Descartes viết tiếp ; “Chỉ có hai hành vi 
của trí năng khả dĩ đưa ta tới trí thức mà không sợ sai lầm: 
trực giác và suy diễn, intuition et đéđuction”. Và ông định 
nghĩa “trực giác không phải là lời chứng của giác quan 
hay thay đổi, cũng không phải phản quyết hay lừa dối của 
trí trởng tượng, nhưng là sự quan niệm của một tinh thần 
thuần túy và chú ý, một sự quan niệm dễ dàng và phân 
minh đến nỗi không còn một hoài nghi nào rớt lại trên cái 
mả ta quan niệm”. 


Nhưng chúng ta đừng vội đi trước ])escartes. Chúng ta 
cứ nghc tiếp câu truyện của đời ông, xem do đâu mà ông 
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tìm ra con đường mới cho mình. Sau khi kể câu truyện ăn 
học, thi cử, và nhận thấy không bổ ích gỉ, Descartes kể 
tiếp việc ông đi vào “con đường đòi” như sau : 


b) Nẻéo thứ hai là “no đường đời”, Phương ngôn ta có 
câu “Đi một ngày đàng học một sàng khôn”. Descartes cũng 
đà nghĩ như thế khi ông thất vọng về những thành quả 
thâu lượm được do những năm học ở trường. Ông đã gọi 
trường đời là “le grand livre du monde” (cuốn sách vĩ đại 
của đòi). Thực thế, muốn tìm sự khôn ngoan ta có thể một 
là thụ huấn ở trường học, hai là tiếp xúc với những người 
được thiên hạ tôn là bậc khôn ngoan : những người này là 
ai nếu không phải là những người điều hành việc trị dân 
nơi các “triểu đỉnh”, và những người điều khiển từng ngàn. 
từng vạn người dưới quyền mình, tức các “đạo quân”. Nhân 
đó ta mới hiểu tại sao Descartes khi nói đến “trường đời” 
đã đặc biệt nhắc đến các triều đình và các đạo quân. “Bởi 
vậy, lập tức sau khi tuổi của tôi cho phép thoát quyển giám 
sát của các tôn sư, tôi liền bỏ ngang tất cã việc học hành. 
Quyết không tìm một trí thức nào khác ngoài trí thức có 
thể gặp ở nơi tôi hoặc nơi cuốn sách vĩ đại của thế giới, tôi 
liên dùng quãng thời gian còn lại của tuổi thanh niên để đi 
du lịch, lui tới các triều đỉnh và các đạo quân, gặp gỡ những 
người đủ thứ và đủ hạng, hòng thâu thập các kinh nghiệm". 


Để có kinh nghiệm của các “đạo binh”, Descartes đã 
tỉnh nguyện gia nhập đội quân của bá tước De Nassau, nước 
Hòa Lan, rồi sau đó ít năm ông lại gia nhập (tỉnh nguyện) 
đạo quân của bá tước Maximien de Bavière. 


á0 TRIẾT HỌC DESCARTES 


Về các triểu đình, Descartes không trực tiếp đi lại với 
triểu đỉnh Pháp, nhưng ông là bạn thân của những người 
được coi là người của triều đình, đạo cũng như đời. Phía 
văn học, ông là bạn thân với Balzac, một số học giả và bác 
học; tai mắt của triểu đình. Về phía đạo, ông được Hồng y 
Bémulle mến chuộng và khâm phục. Nhưng ông ở Pháp rất 
ít trong thời kỳ ông viết lách và xuất bản : 6 năm trên 32 
năm của thời trưởng thành nghĩa là ông chỉ thỉnh thoảng 
đáo về Pháp mấy tháng (trừ một lần lâu hơn), ngoài ra ông 
sống ẩn đật bên Hòa Lan, đúng như câu khẩu hiệu của ông 
(một câu trích ra của nhà thơ Ovide) : “Bene qui latuit, 
bene vixit” (Câu La văn có nghĩa là: Ai càng ẩn dật, càng 
sống thú vị). Không ưa giao du với người của triểu đình 
Pháp, nhưng Descartes lại giữ những mối tình rất văn học 
với Công Chúa Elisabeth của triểu đình Bohême và Nữ 
hoàng Christine, nước Thụy Điển. Hai trong mấy cuốn 
sách lớn và quan trọng nhất của ông, Descartes đã viết 
cho Công Chúa Elisabeth : cuốn “Những nguyên lý triết 
học” (Principes de Ta philosophie) được viết để trình bày 
học thuyết của ông một cách “giáo khoa” và được kính 
để cho Công Chúa, còn cuốn “Những cảm thụ của tâm 
hồn ” (Les Passions đe l?âme) thì rõ ràng được viết do sự 
thúc đẩy và năn nỉ của Công Chúa. 


Descartes đã nói lý do tại sao ông ham học hồi với trường 
đời, vì như ông viết : “Tôi nghĩ có thể gặp được nhiều chân 
lý hơn nơi những lý luận mà mỗi người có về những công 
việc liên hệ đến họ hơn vì nếu phán đoán sai họ sẽ bị những 
biển cố trừng trị họ, hơn là nơi những lý luận của con người 
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bàn giấy chỉ lý luận những điều lý thuyết không có hậu 
quả nào”. Nhưng Descartes có thâu thập được kinh nghiệm 
nào giá trị không ? Có đạt được chân lý nào không:? Đối 
với con người viết “Tôi luôn có một ước vọng tha thiết là 
biết cách phân biệt điều thực điều giả, để có thể nhìn rõ 
trong các hành động của téi, và bước đi một cách vừng 
chắc trên đường đời”. Nhưng cũng con người đó phải thở 
ra lời chán nản này : “Thực vậy, khi tôi chăm chú quan sát 
thói tục của những người khác, tôi chẳng thấy gì làm tôi 
vững đạ, và tôi đã thấy nơi đây những sự khác biệt cũng 
như tôi đã thấy nơi các triết gia. Thành thử ích lợi lớn nhất 
mà tôi rút ra được chỉ là : thấy có những điều rất kỳ cục và 
đáng buồn cười, vậy mà vẫn có nhũng dân tộc chấp nhận 
và tán thành, nên tôi nghĩ không nên tin vững vào những 
điều do gương người khác hoặc do phong tục dạy” (Phương 
pháp luận, Phần ]). Descartes đã thất vọng đối với nhà 
¿rường thế nào, thì nay ông cũng thất vọng đối với trường 
đời như thế. Cả hai nơi đó đều có những chủ trương trái 
nghịch nhau, và chung quy chỉ có những điều “xem ra hợp 
lý” thôi, còn Descartes lại chỉ tìm chân lý, tức những điều 
bất khả nghi. : 


c) Con đường mới, ÚC con đường do chính Descartes 
tự vạch ra mẻ đi. - Sau khi nhận thấy hai nẻo trên kia đều 
là những con đường cụt, Descartes viết : “Vậy sau Ít năm 
dùng vào việc học trong cuấn sách của thế giới để thâu 
lượm kinh nghiệm, một hôm tôi đã lấy quyết định sẽ học 
trong mình tôi (¿tudier en moi-même) và dùng tất cả sức 
lực của tâm trí tôi để chọn con đường tôi phải theo. Tôi 
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thấy như vậy thành công hon nhiều, hơn là trường hợp tôi 
xa lỉa xứ sở tôi và những sách của tôi” (Phương pháp huận, 
Phần I, cuối). 


Đây là con đường “Cogito”, con đường của triết gia 
suy tư, một mỉnh với sự suy tưởng của mình. Một minh đây 
không có nghĩa là một người, nhưng chỉ là một tâm linh, 
một suy tưởng thuần tủy, như ta sẽ thấy sau này nơi cuốn 
Phương pháp luận, Phần TV. Thực ra, nơi cuốn Phương 
pháp luận, Descartes chỉ nói sơ qua và một cách “binh dân” 
về sự bỏ hai con đường trên để chọn con đường thứ ba của 
ông, còn nơi cuốn “Những suy niệm siêu hình học ” Ông sẽ 
để cập đến con đường triết học của ông một cách chặt chê 
hơn. Nói một cách thâu gọn thì triết Descartes là triết 
Cogito, lấy chính hành vi suy tưởng làm căn bản và chỗ 
phát nguyên của mọi hiển nhiên và mọi chân lý : triết học 
Hy Lạp và truyền thống Tây phương trước đó đã được xây 
trên 2 định để là thể giới tự thân và vĩnh củu, bản tính vạn 
vật vĩnh cửu và bất biến, cho nên chân lý chỉ có thể là sự 
thích ứng của tâm trí ta với thực tại nơi thế giới, trái lại 
Descartes bắt đầu bằng sự phủ nhận thế giới (thế giới 
thiên nhiên cùng như thế giới văn học), và ông khởi công 
bằng chân lý hiển nhiên duy nhất là Cogito (tức hành vĩ 
suy tưởng của con người). Nhân đó thế giới của Descartes 
(nếu có thể nói đó là một thế giới) sẽ là những ý tưởng 
bẩm sinh, được Tạo hóa phú bẩm cho con người từ trong 
lòng mẹ. 
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CHƯƠNG II 


NHỮỨNG CHUẨN BỊ TIỀN MÔN HAY LẦA 
NHỬỨNG QUY LUẬT CỦA PHƯƠNG PHÁP 
VẢ NHỨNG QUY LUẬT CỦA ĐẠO ĐỨC 


rong bài nầy chúng ta sẽ nghiên củu những điểm được 

Descartes viết nơi Phần II và Phản III cuốn Phương 
pháp luộn. Ai cũng biết Phân T chỉ là câu truyện nhập đề, 
mấy lời của tác giả đưa ra để biện mính cho con đường 
mới của triết học. Những nền tảng triết Descartes sẽ được 
trình bày nơi phân IV cuốn Phương pháp luận. Trước khi 
đi vào trung tâm vấn để, ông thấy cần phải mỉnh xác về 
phương pháp ông đã sử dụng trong việc khám phả ra con 
đường triết học mới, đồng thời minh xác về thái độ của 
ông đối với nền đạo đúc cổ truyền (để gián tiếp minh xác 
thái độ của ông đối với các nhà thần học đang nắm hết 
quyền hành của nền văn học vả của dư luận thời đỏ). Cũng 
nên nhớ thời đó, khoa thần học được coi là khoa học thần 
thánh, và triết học được tặng cho huy hiệu là “nữ tỳ của 
khoa thân học”, cho nên khi Descartes thiết lập một nền 
suy tưởng triết học độc lập đối với thần học, rất có thể ông 
øặp nhiều khỏ khăn nếu ông khóng rất mực thận trọng và 
khôn khéo. Phải chăng vì thế mà tôn chỉ hành động của 
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Descartes đã là “Larvatus prodeo” (le m°avance masqté, - 
Tôi bước đổi mà giấu mặt), câu này không có nghĩa là 
Descartes giả hình giả đạng cho bằrig nói lên sự thận trọng 
và thái độ ẩn dật của ông. 

Vậy chúng ta thứ nhìn vào hai phần II và III xem 
Descartes nói những gì. 


A, Những quy luật của phương pháp (Phương pháp 
huận, Phần ID. 


Mục đích của Phần này là biện hộ cho con đường hoàn 
tòan mới của triết học ông. Descartes đã khôn khéo đưa ra 
sự kiện “những ngày tháng I1 ở thành phố Ulm, bên nước 
Đúc” : ông chỉ gợi lại câu chuyện xảy ra và đã quyết định 
cho cuộc đời triết lý cúa ông, nhưng những người theo dõi 
tư tưởng của ông hẳn nhớ đến mấy chiêm bao mà ông đã 
thấy, và những chiêm bao đó đã phản nào đặt Descartes 
vào khung cảnh những người được Thượng để mặc khải 
cho những chân lý để hướng dẫn loài người. Descartes có 
thực sự nghĩ mình là một thứ sử giả, một thứ tiên tri 
(prophète) không 2 Có lẽ không, nhưng chắc ông tin rằng 
ông có sứ mệnh thiêng liêng mang lại cho nhân loại một 
nên triết nọc vũng chắc, để giúp loài người đạt tới chân lý. 
Dầu sao sự kiện những chiêm bao do ông nhắc tới cũng 
làm cho ông gây được tín nhiệm nơi các nhà thần học và 
dư luận còn nặng chất tôn giáo của giới triết học thời đó. 


Sau đó, ông đã nói dài dòng về sự tại sao ông bó buộc 
phải đặt một nên tảng hon roàn mới cho triết học. Đại ý 


NHỮNG CHUẨN BỊ TIỀN MÓN HAY LÁ NHỬNG QUY LUÁT .. Á5 


có hai lý do : thử nhất, muốn xây dựng một cái gì đẹp đề 
và vững chắc thì đừng xây trên những nền cũ và những 
mảnh tường còn sót lại của những công trình xây đựng đã 
đổ nát, nhưng phải, - thứ hai vì kinh nghiệm của ông, ở 
học đường cũng như ở trường đời, đã làm ông hoài nghi về 
tất cả những gì người ta thường cho là chắc chắn và hiển 
nhiên trong khi thực sự chúng chẳng chắc chăn và hiển 
nhiên gì hết. 

Vẻ điểm thứ nhất, lập trường của Descartes đã được nói 
lên nhiều lần qua những cầu như “Muốn trở thành ngưởi 
khôn ngoan, ít nhất một lần trong đời, ta phải hoài nghỉ về 
tất cả mọi sự" và “đứng trước một thủng táo có Ít nhiêu trải 
hư, tôi không làm như người khờ dại chỉ đưa tay nhật bỏ đi 
những trái hư, nhưng tôi đổ trọn thủng tảo ra, rồi nhặt từng 
tái tốt bô vào thúng sau khi đã xem xét cẩn thận từng trái 
miột?. Thái độ của ông là thái độ của triệt để, nhưng ở đây 
ông nói một cách khéo léo (gần như vòng vo) : vừa nói xây 
trên nên của nhà cũ là xấu và không vững, nên phải đặt nền 
tảng mới (như vậy tất phải phá những di tích cũ), - vừa để 
tránh những phản ứng tức giận của những người làm thấy 
thiên hạ bấy giờ (những người chủ trương triết cổ truyền), 
Descartes lại nói ông “không thuộc hạng những tính khí 
nóng nảy và lao lung, không sinh ra trong giới và không có 
tài gì để tham gia việc nước, vậy mà cũng cứ thích đưa ra 
những canh tân”. Nhưng rồi ông lại thêm rằng : “Quyết định 
phá bỏ những tin tưởng minh đã chấp nhận, thực ra, không 
phải là gương mọi người phải theo, vì thế giới hậu như chí 
gồm hai hạng người : hạng tự cho mình là tài giỏi mà thực ra 
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chẳng tài giỏi gì, đã vội đua ra nhùng phán đóan, cho nên 
một khi họ đã tự cho phép hoài nghỉ các nguyên lý được 
châp nhận xưa kia, thì họ đi trệch ra ngoài con lường chung 
và sẽ bị lạc lồng suốt đời : - hạng thứ hai thông mỉnh và 
khiêm tốn hơn, không dám cho mình có khả năng phân biệt 
chính tà hơn các vị giáo huấn họ, nền họ đành theo sự nghĩ 
tưởng của các vị kia chứ không dám tự mình tìm ra những ý 
nghĩ đúng hơn”. 


Điểm thứ hai nối tiếp vào nhận định trên đây : Descartes 
nói “chắc chắn ông đã đứng vào hàng những người loại 
thử hai trên đây, nếu ở học viện ông đã không thấy những 
điều kỳ quặc và không tưởng được các vị thức giả đem ra 
đạy, và nều như khi du lịch ông đã không thấy những tâm 
tình rất khác với tâm tình của chủng ta được các đân tộc 
cũng lý sự như chúng ta năm giữ...”. Như vậy, chung quy 
Descartes vừa không đứng vào hạng người tự phụ nào, và 
cũng không đứng vào hạng người khiêm tốn chỉ biết tuân 
theo lời đạy của tiên nhân. Nói cách khác, ông vùa tự tin, 
quyết tâm lìa bỏ con đường truyền thống để tự vạch ra một 
con đường hoàn tòan mới. Nhân đó mới có câu tiếp theo : 
“Tôi như một người bước đi mộ( mình và đi trong fối tăm, 
nên tôi quyết bước đi từ từ và hết súc thận trọng trong mọi 
sự, để mác dầu chỉ tiến rất chậm, nhưng chắc tôi giữ mình 
khỏi ngã” (Phương pháp luận, Phân II). Sao lại “một 
mình”? Vì chưa ai đi vào con đường mới nầy. Tại sao lại 
“tối tăm” 2 Vì Descartes không thể lấy bất cứ chân lý và 
học vấn nào của người xưa để lại làm ảnh sáng dẫn lối : 
Ông phải tìm ra từ chân lý số một, rồi nhân đó sẽ suy điễn 
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ra các chân lý khác. Chân lý số một của ông là Cogito, như 
ta sẽ thấy nơi Phản IV, cuốn Phương pháp luận. 


Sau mấy lời “phân trần” trên đây, bây giờ Descartes có 
thể nói cho ta nghe về những quy luật của phương pháp ông 
sử dụng. Ông đưa ra 4 quy luật sau đây : 


a) “Không chấp nhận điều gì là chân thực, trừ khi thấy 
nó thực một cách hiển nhiên, nghĩa là hết sức tránh sự hấp 
tấp và thành kiến, và khi phản đoán thì chí chấp nhận những 
gì tâm trí tôi quan niệm một cách rõ ràng và phân minh 
đến nỗi tôi không còn thể hoài nghị được”. 


Đó là quy luật mệnh danh là quy luật của hiển nhiên : 
chỉ cái hiển nhiên đáng được coi là chân lý, và cái hiển 
nhiên lại là cái mà từ nay chúng ta sẽ thấy luôn nhắc đến 
dưới ngòi bút của Descartes : những øì tôi quan niệm một 
cách rõ ràng và phân minh (cũng gọi là những ý tưởng rõ 
ràng và phân minh). Trên đây ta đã thấy Descartes hiểu 
thế nào là quan niệm. Bây giờ hãy tìm xem ông định nghĩa 
thể nào lả một quan niệm rõ ràng và phân mieh. Trong 
cuốn “Những nguyên lý triết học”, phần I, khoản 45, ông 
định nghĩa như sau : “Tôi gọi một trí thức là rð ràng khi 
nó hiển hiện và tỏ bày trước tâm trí chăm chú, cũng như 
chúng ta nói xem rõ rảng nhữag sự vật khi chúng hiện điện 
và hành động mạnh mẽ và mắt ta thì hướng về nhìn chúng; 
còn tôi gọi là phán mình khi trị thức vừa gọn gàng vừa 
phân biệt với những trì thức khác đến nỗi nó chỉ gồm những ˆ 
gì ta biết tỏ tường là-'huộc về nó”. Nói một cách giản dị, 
thi rõ ràng là cái hiện diện lù lù trước mắt ta hoặc trước 
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tâm trí ta, tùy theo ta nói về sự xem hay về quan niệm, - 
còn phân minh là khi đối tượng hiện ra với chu vi rõ rệt 
đến nỏi ta không thể lẫn nó với một vật khác. Bởi vậy 
Descartes mới thêm rằng “một tri giác (hay một quan niệm) 
có thể rõ ràng mà không phân minh, còn như nếu phân 
mình thỉ nhất định và tất nhiên rõ ràng”. 


b) “Quy luật thứ hai là phân chia mỗi vấn đê khó khăn 
thành nhiêu thành phần hết sức và tủy theo nhủ cầu để 
cho để giải quyết hơn”. Đây là qy luật phân tích : khi 
không giải quyết ngay được những khó khăn, chúng ta phải 
phân tích chúng thành nhiều thành phần để đễ thấy cơ cấu 
của chúng, và để nhìn rõ bản chất vấn đề hơn. Như (thế 
hường là cách hiệu nghiệm để giải quyết chúng. 


” 


©) “Quy luật thứ ba là phải dẫn đưa tư tưởng của tôi 
cho có trật nự, bắt đầu từ những gì đơn sơ nhất và đề biết 
nhã", rồi lên dân dân từng bậc một, cho tới những tri thức 
phức tạp nhút, và phải giả thiết có trật tự ngay cả nơi những 
điều không có vẻ kế tiếp nhau một cách tự nhiên. “Đây là 
luật trật tự, cũng gợi là luật phương pháp : phương pháp là 
gì nếu không phải là đi từ những điều mình biết chắc chắn 
để rồi tìm ra, suy luận ra những øì mỉnh chưa biết được một 
cách trực tiếp”. Descartes đã theo phương pháp này khi ông 
đã từ Cogito, chân lý hiển nhiên đầu tiên và duy nhất, rồi 
suy điễn ra những chân lý khác của hệ thống triết học ông. 


đ) “Quy luật sau cùng là luôn luôn kê khai đây đủ các 
thành phần, và lược lại một cách tổng quát để có thể chắc 
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là tôi không bỏ sót điểu nào”. Đây là quy luật của tổng 
quát và của duyệt xét : nếu phân tích mà không có tổng 
quát kiểm điểm lại để có cái nhìn tổng hợp thì ta không 
đạt được tri thức mong muốn, vì thay vì tri thức đối tượng 
trong toàn thể tính của nó, chúng ta đã dừng nơi những 
phương diện nào đó, thành phản nào đó của nó. 


Như vậy quy luật số 1 được coi là tôn chỉ của sự tìm 
kiếm chân lý, còn 3 quy luật sau thì liên can đến phương 
pháp làm việc khi đi tìm chân lý : quy luật 2 dạy ta khởi sự 
băng một công việc phân tích cái khó khăn rối rít và phức 
tạp kia thành những yếu tố đơn sơ và dễ nhận định hơn, - 
quy luật 3 đạy ta khi lược qua các thành phần, các yếu tố 
đó, luôn phải đi tử những điều đơn sơ và dễ biết hơn, rồi 
dần dần lên tới những yếu tố cao hơn và sâu hơn, cứ thế ta 
sẽ đạt những chân lý khó nhất và phức tạp nhất, - tuy nhiên, 
sau khi đã phân tích và “giữ trật tự” trong công việc tìm 
kiếm chân lý, chủng ta phải luôn có cải nhìn tổng quát để 
đừng bỏ sót dầu là một thành phần hay một yếu tố nhỏ nào 
của đối tượng được nghiệm xét : ta nghiệm xét đối tượng 
này, chứ không nghiệm xét yếu tố này hay yếu tố kia của 
nó, bởi vậy đừng mắc vào cái nạn “cây to che khuất cả 
rừng”, tức đừng để yếu tố nào được coi là quan trọng đến 
mức làm ta quên những yếu tố khác và nhất là quên toàn 
thể tính của đối tượng. 

Sau khi đưa ra bốn quy luật của phương pháp, Descartes 


đã dành mấy trang cuối Phần ]I để ca tụng phương pháp 
toán học. Dại ý ông nói chỉ nơi nhà toán học ta mới thấy 
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phương pháp này được áp dụng cách triệt để, vì họ luôn 4i 
từ những quan niệm đơn giản nhất tớ: những chứng minh 
khó khăn nhất, và những chứng minh đó luôn hiển nhiên 
và chắc chắn, bởi vì được xây trên những điểm hiển nhiên 
được nhận là công lý, rồi được nối kết bằng những lý luận - 
có trật tự và chặt chẽ. Bởi vậy ông đà không giấu giếm gì, 
và đã nỏi rõ là ông mượn những gi là hay nhất của phương 
pháp hỉnh học và đại số học. Thực ra, ai cũng thấy Desecartes 
đã theo phương pháp toán học trong việc xây dựng hệ thống 
triết học của ông, và ông luôn suy luận như một nhà toán 
học : nhân đó triết học của ông có vẻ vô cùng chặt chẽ, 
nhưng tựu trung lại rất trừu tượng và không đúng với thực 
tại triết lý, tức thực tại con người. Chủng ta sẽ nhận xét 
tường tận hơn nơi phần kết các bài vẻ Descartes. Bây giờ 
hãy cứ theo đõi sự trình bày của ông. 


B. Mấy quy luật của nền đạo đức rút từ phương pháp 
(Phần IH). 


Trên đây, nơi phần A, Descartes đã trình bày về phương 
pháp ông theo trong việc tim ra con đường mới của triết 
học, bây giờ ông thấy cần phải “phân trần” về thái độ đạo 
đức (cũng là thái độ tôn giáo) của ông. Tại sao lại cần phân 
trần? Bởi vì triết học cổ truyền nếu không trực tiếp chịu 
ảnh hưởng của thần học thì cũng xây trên Thể giới của 
Chân Thiện Mỹ, tức xây trên Tạo Hỏa hay xây trên kỳ công 
của Tạo Hóa là Thiền nhiên. Trái lại như ta thấy, Descartes 
bắt đầu triết lý bằng sự phủ nhận thiên nhiên, và ông còn 
đi tới chỗ giả thiết không có trời, không có đất, không có 
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Tạo Hóa v.v... Một thái độ như thế tất sẽ gây những phản 
ứng mạnh mẽ và bất lợi cho nền triết học mới của ông, nếu 
ông không đưa ra những lò: phân trần để “trấn an” dư luận. 
Descartes đã làm công việc này nơi Phản III cuốn Phương 
pháp luận. 


Nên nhớ Descartes gọi đây là nẵn luân lý, tức nên đạo 
đức học /£gm thời. Sao thế ? Vì nơi bài tựa cuốn “Những 
nguyên lý triết học ”, Descartes sẽ viết : “Triết học của tôi 
giống như một cây mà rễ là Siêu hình học, thân là Vật lý 
học, và có 3 ngành là Cơ học, Y học và Đạo đức học”. Nay 
Descartes chưa đặt xong cái nền, tức cây chưa có rễ là Siêu 
hình học và chưa có thân, thì chưa thể có ngành là Đạo 
đức học. Ngay nơi đầu Phần III cuốn Phương pháp luận, 
ông đã viết đại ý : trong khi chưa xây xong tòa nhà, tức 
trong khi còn sắm sửa vật liệu và họa kiểu nhà đây đủ tiện 
nghị, thì ít ra cũng phải kiếm một chỗ tạm trú. Chỗ tạm trú 
đây, chính là cải mệnh danh là nên đạo đức tạm thời. 


Nền đạo đức này gồm 4 quy luật : 


a) “Quy luật thử nhất là tuân theo những luật lệ và tập 
tục của xứ sở tôi, nhất là theo tôn giáo mà Thượng đế đã 
cho tôi có phúc được giảo huấn từ tuổi thơ ấu, và trong 
mọi việc tôi sẽ theo những ý kiến trung dung, tránh những 
øì là cực đoan, y như tôi thấy thực hành nơi những người 
khôn ngoan”. 


Như vậy quy luật thứ nhất chỉ là thải độ tiêu cực (thái 
độ của con người không muốn ai để ý đến mình, của con 
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người “ẩn dật”). Riêng về vấn để tôn giáo, Descartes đã 
dửng dưng đến chỗ viết : “Tôi giữ đạo của Vua tôi”, và có 
lúc ông còn viết : ““Tôi theo tôn giáo của vú tôi” (Je pratique 
la religion de mon roi, de ma nourrice). Tại sao Descartes 
khuyên ta giữ thải độ trung dung như thế 2 Câu trả lời của 
ông thật là đơn giản : “Trong số những ý kiến được dư 
luận chấp nhận, tôi chỉ chọn những ÿ kiến trung dung, phần 
thì chúng vừa đễ giữ trong thực hành và có lẽ tốt hơn vì 
thường những cực đoan đều xấu, vừa phần nếu bị sai lầm 
thi tôi cũng trệch xa nẻo chính ít hơn là khi tôi chọn những 
con đường cực đoan” (Phương pháp luận, Phần II). 


b) “Quy luật thứ hai là tôi sẽ hết sức vững dạ và cương 
quyết trong các hành động của tôi, nhân đó một khi tôi đã 
quyết tâm theo những ý kiến rất khả nghỉ mặc lòng, tôi 
cũng sẽ theo cách vững vàng như khi theo những ý kiến 
chắc chắn nhất”. Tại sao ông lại làm thế 2 Descartes trả 
lời: làm thế ông bắt chước người lạc trong rừng, nếu cứ 
.loay hoay, theo hướng nảy rồi lại theo hướng khác thì sẽ 
bị kẹt trong rừng mãi, còn như nếu cứ thẳng trước mặt mà 
đi thì thế nào cũng có lúc ra khỏi rừng. 


©) “Quy luật thứ ba là tôi sề cố gắng tự thắng mình 
hơn là thắng số phận, và gắng thay đổi những ước vọng 
của tôi hơn là thay đổi trật tự thế giới”. Sau đó ông thèm 
răng chúng ta chỉ có toàn quyển trên tư tưởng của ta 'hôi, 
còn ra khi chúng ta đã hết sức hành động mà vẫn không 
thành thì phải coi đó là những điều ta hoàn toàn bất lực : 
nhân đó đừng có ưu sâu vô ích, cũng như đừng ưu sẩu “vì 
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chủng ta không làm chủ được những vương quốc như Trung 
Hoa và Mễ Tây Cơ”. Và ông kết luận “đó là bí quyết của 
những hiển triết đã có khả năng thoát khỏi sự chỉ phối của 
số mệnh, cho nền dầu đau khổ và nghèo túng, các ngài 
vẫn có thể sánh hạnh phúc của mình với hạnh phúc của 
chư thần”. 


d) “Sau hết, để kết thúc nên đạo đức nây, tôi sẽ lược 
qua những bận tâm của con người ta ở đời nay để chọn lựa 
cái nào là tốt hơn, và tôi thấy tôi không thể làm gì tốt hơn 
việc tôi đang làm, tức dùng cuộc đời tôi để trau dồi lý trí tôi 
và tiến hết sức trên đường tìm ra chân ly, đúng như phương 
pháp mà tôi đã tự vạch ra cho mình”. Như vậy có 4 hay có 3 
quy luật? Thoạt tiên Descartes viết “nên đạo đức tạm thòi 
của tôi chỉ quy về 3 hay 4 châm ngôn mà thôi” (Đầu phản 
HI). Nay sau khi kê ra 3 quy luật và một kết luận, ông viết : 
“3 quy luật trên đây đã được xây đựng trên ý định của tôi là 
tiếp tục học hỏi”, như vậy chỉ có 3 quy luật liên can đến nền 
đạo đức tạm thời, nên đạo đức hoàn toàn quy về thực tế. Tuy 
nhiên khoản 4, mặc dầu không được liệt vào số các châm 
ngôn, tức quy luật hành động, nhưng lại là điều quan trọng 
nhất đối với chính bản thân Descartes trong lúc này, nghĩa 
là bao làu ông chưa xây đựng xong tòa nhà triết học của 
ông, trong đó đạo đức học sẽ là phần chót cùng với khoa Cơ 
học và khoa Y học. Câu được trích dẫn liên trên đây chứng 
tỏ 3 quy luật trên phải phục vụ cho điều 4, nhân đấy khoản 
4 này được coi như tôn chỉ hành động, trong khi 3 quy luật 
trên chỉ được coi là những phương chàm thực tế để đạt tới 
cứu cánh của hành động, tức kH›ản 4. 
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Trước khi chấm dứt những nhận xét về nên đạo đức 
tạm thời của DeScartes, tưởng cũng 1'ên gh: nhở mấy nhận 
định của chính tác giả về nên đạo đức của mình. Trước 
hết ông tỏ ra hãnh điện và sung sướng với nên đạo đức 
đó : “Tôi đã nghiệm thấy những vui thỏa cực độ từ khi 
tôi bất đầu sử dụng phương pháp này, đến nỗi tôi nghĩ 
người ta không thể lãnh nhận được những vui thỏa êm ái 
hơn và hồn nhiên hơn ở đời này”. Như vậy ông giản tiếp 
dạy người thời đó rằng nên đạo đúc tuy mệnh đanh là 
tạm thời, nhưng cũng dư khả năng để mang lại cho con 
người những thú vui địu đảng và thanh thoát nhất. - Kế 
đó, ông viết : “Sau khi đã nắm vững những châm ngôn 
này và đặt riêng ra cùng với những chân lý của đức tin là 
những điều mà bao giờ tôi cũng tin trước hết, tôi quyết 
rằng đối với những ý kiến côn lại, tôi có thể tự ý tính 
truyện gạt bó chúng”. Câu này la âm vang của Descartes 
đã viết về khoa Thần học nơi Phần I cuốn Phương pháp 
luận : ông không đám (có lề là thực tỉnh) phê bình các 
chân ly của tôn giáo, và tỏ ra luôn trung thành với những 
tín điều của tôn giáo đó. Như vậy ông tránh được những 
nhi ngờ và những phản ứng của giới lãnh đạo Đại học 
đồng thỏi là giới lãnh đạo tôn giáo thời đó. - Sau củng, 
Descartes viết câu phản ứng thải độ tỉnh thần của ông, 
thái độ của con người được hậu thế tặng cho danh hiệu là 
“triết gia của tháp ngà tư duy” : “Chín năm nay (từ khí 
tìm ra phương pháp) tôi đã không làm gì hơn là lang bạt 
khắp đó đây, luôn gắng giữ vai trò khán giả hơn là vai 
trò diễn viên trong tất cả những trò đời”. 
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Sau khi tự thuật cho thấy tại sao ông đà tìm ra con đường 
hoàn toàn mới cho triết học, và sau khi đã đua ra những 
thanh minh cần thiết để biện mỉnh cho phương pháp cũng 
như cho thái độ đạo đúc của ông, nay Descartes có thể 
trình bày cho ta nghe nền triết học mới của ông. 


CHƯƠNG III 


NHỨNG NỀN TẢNG CỦA KHOA 
“SIÊU HÌNH HỌC” CỦNG LẢ 
NHỮNG NỀN TẢNG TRIẾT HỌC DESCARTES 


II bất đầu chương này với câu “Không biết tôi 
có nên nói với các bạn đọc vẽ những suy niệm đầu 
tiên của tôi liên can đến vấn để này (tức vấn để chứng 
minh có Thượng đế và chứng minh linh hồn con người), 
bởi vì những suy niệm này siêu hình quá và rất xa mức 
phổ thông”. Trong các thư tử Descartes trao đổi với bạn bè 
mấy tháng trước khi xuất bản cuốn Phương pháp luận, ông 
để lộ sự băn khoăn và do dự. Nhiều khi ông nói như kiểu 
phần nầy thục sự chưa được suy nghĩ chu đáo, nhưng chiều 
ý bạn bè và nhà xuất bản nên ông mới cho ra mắt công 
chủng. Đó chỉ là kiểu nói văn chương, hay đó là sự thật ? 
Chúng tôi nghĩ có một phần lớn sự thật nơi đây, vì tuy 
Descartes cũng như tất cả các triết gia lớn, một khi đã có 
cái nhìn toàn diện về hệ thống tư tướng của minh, tất đã 
nắm vững được những “nên tảng”, nhưng khi đọc lần lượt 
cuốn Phương pháp luận và cuốn Những Suy Niệm (4 năm 
sau đó, tức năm 1641), chúng ta chứng kiến một tiến bộ 
quan trọng, một sự đào sâu thêm cho nên tảng của khoa 
siêu hình học (xem bài Šy niệm Ì sau này). 
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Descartes sẽ để cập đến 3 vấn để trong Phản ]V xuốn 
Phương pháp luận mà chúng ta đang nghiên cứu đây : trước 
hết ông nhận ra Cogito, tử: hành vi suy tưởng, nhân đó 
ông nhận ra bản chất của tâm linh là một bản thể mà tất cả 
yếu tỉnh chỉ là suy tưởng. - Kế đến ông khám phá ra Thượng 
đế qua 3 cách suy luận, mệnh danh là 3 luận chứng về sự 
hiện hữu của Thượng đế, - sau cùng ông đề cập đến các ý 
tưởng của ta có về vạn vật (chứ không đá động gi đến sự 
hiện hữu của chúng) và ông gọi đó là “những yếu tính vĩnh 
cửu và bất biến”, 


A. Cogito và bản chất tâm linh con người. 


Trước hết Descartes nêu lên (đúng ra là lặp lại) tôn chỉ 
mà ông đã ngẩm đưa ra ngay từ trang đầu cuốn Phương 
pháp luận : tôn chỉ đó là đối với lãnh vực sinh hoạt (mà 
đây ông gọi là các vấn để đạo đức), chúng ta có thể và 
phải theo những ý kiến mà mình cho là chắc hơn, mặc dẫu 
chúng rất ít chắc chắn, - cỏn như “khi tôi chỉ chú tâm tìm 
kiếm chân lý, thì tôi tưởng phải hành động ngược lại, nghĩa 
là phải vứt bỏ như là tuyệt đối sai lâm tất cả những gì tôi 
còn có thể tưởng tượng ra một chút hoài nghỉ” (Phương 
pháp luận, Phân IV đâu). 


Có phải Descarfes nghĩ các quy luật của khoa đạo đức 
đều đáng hoài nghỉ và chỉ cỏ giá trị thực tiễn không ? Thưa 
không, mặc dẫu hức nảy đáy, nghĩa là khi ông chưa đặt 
xong cơ sở cho một nền tảng siêu hình học, ông chưa thể 
quả quyết gì chắc chắn cho một khoa Vật lý và nhân đó 
cho 3 khoa học được ông gọi là ba ngành của khoa này. 
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Vì chưa đặt được nên tảng cho công cuộc xây dựng mới, 
nên ông đã phải đưa ra những “quy luật của nền đạo đức 
tạm thỏi”. Và ông hy vọng một khi làm xong việc đặt nên 
cho khoa siêu hình, và xây dựng khoa vật lý, thì ông sẽ 
cống hiến chơ ta một khoa đạo đúc thực thụ. Vậy câu tôn 
chỉ trên đây chỉ có nghĩa là, với Phần IV, ông thực sự thí 
hành ý định xây đựng một nền triết học hoàn toàn mới. 


Đề làm công việc xây dụng đó, Descartes đã dùng 
phương pháp hoài nghi để khử trừ hoài nghỉ, hòng đạt tới 
cái bất khả nghi túc cái hiển nhiên mà ông vẫn mơ ước và 
đòi hỏi. “Tôi phải coi là tuyệt đối sai lắm tất cả những gì 
tôi còn có thể tưởng tượng một chút hoài nghĩ” : hai =hữ 
đối nhau như hai thanh kiếm va nhau, chỉ cẩn một chúi 
hoài nghỉ, mà khêng cần hoài nghi thực sự nhưng chỉ cần 
tôi có thể tưởng tượng chút hoài nghi, thì lập tức tôi coi đó 
là tuyệt đối sai lắm rồi, nghĩa là hoàn toàn sai lâm rồi. Đối 
với con người đòi hỏi cái bất khả nghỉ, thì cái sai lâm tổ 
tường với cái bị hoài nghi là sai cũng bị loại bó như nhau 
vi chúng chưa đạt tới mức của sự đòi hỏi. 


Cảm tôn chỉ kia trong tay như tiêu chuẩn, Descartes đễ 
dàng chứng minh cho thấy giác quan đã lừa đối ta nhiều, 
cho nên không chắc gì vạn vật có bản chất như giác quan 
đạy ta. Rồi ông không quên tố cảo giấc ngủ như nguyên 
nhân sinh ra nhũng mơ tướng làm ta không sao phân biệt 
được cái mơ với cái thực, cái ảo tưởng với cái thực tại. 
Thành thử Descartes nghỉ ta có thể hoài nghỉ về tất cả, “tôi 
có thể nghĩ rằng tất cả những gì tâm trí tôi nhận thức đều 
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giả dối như những ảo mộng của giấc mơ” (Phương pháp 
luận, Phần IV đầu). Tất cả đều huyền ảo, hư hư thục thực 
như giấc mơ, nhưng tôi, con người mơ tưởng đó, có phải 
một cải gi huyền ảo không ? Descartes viết : “Nhưng tôi 
nhận thấy răng, trong khi tôi nghĩ rằng vạn vật đều chỉ là 
giả dối, thi tất nhiên tôi, kẻ nghĩ tưởng như thế, phải là một 
cải gì. Và nhận định rằng chân lý “?ó/ suy tướng, vậy tôi 
có” là chân lý vững vàng và chắc chắn đến nỗi những giả 
thuyết kỳ dị nhất của những người theo phái hoài nghi cũng 
không lay chuyển được, nên tôi nghĩ tôi có thể yên tâm 
chấp nhận chân lý này làm nguyên lý số một của nền triết 
học mà tôi đang tìm kiếm (Phương pháp luận, Phân IV). 


Tôi suy tưởng, vậy tôi có. Câu này của Descartes đã 
được giải thích nhiều cách và cũng bị chỉ trích nhiều 
cách. Nhưng nhất là nó trở thành điển hình các câu sắt 
đá của những nên triết học sau này, chẳng hạn Kant sẽ 
viết “tôi suy tưởng, vậy có các vật trong thiên nhiên”, 
Kierkegaard sẽ nghĩ “tôi suy tướng, vậy tôi không hiện 
hữu”, Husserl sẽ viết “tôi suy tướng, vậy tôi có suy tưởng 
một cái gì”, Camus sẽ viết “tôi phản kháng, vậy tôi có” 
v.v... Như vậy lập trường của mỗi triết gia ở chỗ mỗi người 
quan niệm mối tương quan giữa tư tưởng và hiện hữu một 
cách khác nhau. 


Tôi suy tưởng, vậy tôi có, Descartes đã chủ trương gì 
khi viết nên câu bất hủ này ? Nhiều triết gia và học giả đã 
phê bình Descartcs, cho rằng triết gia Cogito đã lấn quấn 
khi lấy suy tưởng để chứng minh sự hiện hữu của mình, 


60 TRIẾT HỌC DESCARTES 


trong khi thực ra sự suy tưởng gi /(hiế? rằng tôi có, như 
vậy phải chấp nhận sự hiện hữu trước, và nếu vậy thì không 
phải Cogito chứng minh sự hiện hữu nhưng chính sự hiện 
hữu đã là điều kiện Cogito. Sự thực thế nào ? Mặc dâu 
những nhận xét của các triết gia và học giả tỏ ra sâu sắc, 
nhưng hình như họ đã không hiểu đây đủ và không theo 
sát cách lập luận của Dcscartes. 


Descartes đã lập luận thể nào ? Ông đã hoài nghi về 
khả năng nhận thức của tâm trí con người, khi tâm trí đó 
phán quyết về các đối tượng ở ngoài tâm linh ta (điều này 
sẽ hiện ra rõ rệt khi chúng ta đọc kỹ đoạn cuối phần 1V 
cuốn ong pháp luận và nhất là hai bài Suy niệm ] và 
II). Nhưng, ngược lại, ông tuyệt đối tin vào khả năng nhận 
thức của tâm trỉ con người khi tâm trí này tự nhân thức về 
mình cùng là những “ý tưởng bẩm sinh” tức những ý tưởng 
mà ông cho rằng Thượng đế đã đặt sẵn trong tâm trí ta khí 
tác tạo nền ta. Trở lại phân IV cuốn Phương pháp luận mà 
chúng ta đang nghiên cứu, ta thấy rằng Descartes đã dùng 
phương pháp hoài nghỉ để thử xem có gì chống chọi lại 
được với sức thử lửa của nó chăng (cũng như sau này 
Husserl dùng phương pháp giảm trừ để giảm hết, rồi cái gì 
không giảm được nữa mới được công nhận là cái hiển nhiên 
và uyên nguyên). Và Deseartes chứng nhận rằng ông có 
thể hoài nghi về tất cả mọi sự, “hoài nghi không có trời, 
không có đất, không có Thượng để, v.v...”, và ông... hoài 
nghỉ ông không có, nhưng chính khi đó ông nhận thức một 
cách chắc chắn và hiển nhiên rằng ông có đây, ông hiện 
hữu. Tại sao ? Tại vi hoài nghi là một hình thái của suy 
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tưởng, mà tôi không thể hoài nghi về hành vi suy tưởng 
của tôi, cho nên tôi không thể hoài nghi về sự hiện hữu 
của tôi. Bởi đó, ông mới quả quyết một cách tuyệt đối : 
“Tôi suy tưởng, vậy tôi có”. Thay vi câu này, đôi khi ông 
viết : “Tôi hoài nghi, vậy tôi có” (Je doute, done je sui). 
Như vậy chỉ c5 một điều ông không thể hoài nghỉ (bất khả 
nghỉ) : đó là hành vi suy tướng. Nên nhớ ngay Descartes 
chỉ đựa vào hành vị suy tưởng để chứng minh sự hiện hữu 
của con người, và ông muốn chứng minh rằng đây là một 
thực tại mà ông không thể hoài nghi, trong khi ông có thể 
hoài nghi về tất cả mọi sự. Vậy là đối tượng của suy tưởng 
đây lại chính là hành vi suy tưởng, cho nên đây thực là 
một suy tưởng thuần túy .(sau đây, nơi Suy niệm ÏI, 
Descartes càng nói rõ quan điểm của ông đối với hành vi, 
và đối với đối tượng của suy tưởng : ông luôn hoài nghi về 
các đối tượng “bên ngoài”, nhưng ông tuyệt đối tin vào sự 
thực hữu của hành vi suy tưởng, và lấy đó làm sự kiện để 
quyết vẻ sự hiện hữu của chủ thể suy tưởng). 


Hiểu như thế, ta thấy Descartes rất hợp lý với chính 
mình ông : ông đã đi từ chỗ hoài nghí về hiện hữu của vũ 
trụ vạn vật, tới chỗ vấp phải chính tư duy, tức suy tưởng, 
đưới hinh thức hoài nghi, và ông không thể làm gì khác 
ngoài việc chấp nhận sự hiện hữu của chủ thể suy tưởng. 
Với câu “tôi suy tưởng, vậy tôi có”, Descartes đã làm xong 
nửa phần việc của công cuộc đặt nên, Nửa phản nữa là 
nghiệm xét về bản chất con người, tức chủ thể suy tưởng. 
Ông đã làm công việc này khi nhận xét rằng ông có thể 
giả thử không cỏ trời đất và không có nơi chốn nào để ông 
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hiện hữu thì vân không sao, còn nếu như ông thôi không 
suy tưởng nữa, thì mặc dầu tất cả mọi sự đều có thực nhưng 
không thể do đấy mà kết luận rằng ông hiện hữu. Chúng ta 
hãy đọ: lại trang quan trọng này của ông : “Rồi chú ý 
nghiệm xét tôi là gỉ, và thấy rằng tôi có thể giả tưởng tôi 
không có thân thể, cũng không có thế giới hay nơi chốn 
nảo cho tôi ổ, nhưng tôi không thể giả tưởng tôi không 
hiện hữu, - trải lại chính do sự tôi hoài nghi không có vạn 
vật mà phải kết luận một cách rất hiển nhiên và rất chắc 
chắn rằng tôi hiện hữu cỏn nếu như tôi không suy tưởng 
nữa thì mặc dâu tất cả những gì tôi đã tưởng tượng đến 
đích thực, tôi vẫn không có lý do tin rằng tôi hiện hữu, - 
nhân đó tôi biết rằng tôi là một bản thể mà tất cả yếu tính 
(tức bản tính) chỉ là suy tưởng, và để hiện hữu, bản thể này 
không cần đến một nơi chốn nào hoặc dựa vào một sự vật 
chất thể nào hết. Thành thứ bản ngã tôi, tức linh hồn là cái 
nhò đấy mà tôi là tôi, hoàn toàn biệt lập đốt với thân xác 
và dễ được ta trí thức hơn thân xác, và cho rằng không có 
thân xác đi nữa, thi linh hến vẫn là bản ngã tôi như thế” 
(Phương pháp luận, Phần IV). 


Trong đoạn văn thượng dẫn, nên chú ý những gì 
Descartes viết về bản chất linh hồn. Ông gọi bản ngã (le 
moï) là một linh hồn (une âme), và bản ngã nầy có bản 
chất tuyệt đối vô chất, tuyệt đối thuần tủy, nghĩa là không 
đính đáng gì với thân thể. Đó là một thực tại hoàn toàn 
biệt lập không những đối với thế giới, mà còn đối với thân 
thể ta nữa. Xcm thế đỏ rõ Descartes quan niệm Bản ngã 
con người là một tỉnh thân thuần tủy, giống như một thân 
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linh. Đây không phải chỉ là một câu lạc löng, nhưng là chủ 
trương mạnh mẽ của ông Ta biết ông chía tất cả hiện hữu 
làm hai thể giới : thế giới tỉnh thần và thể giới vật chất. 
Bên phía tinh thần, ông đặt bản ngã con người (mà ông 
nghĩ không nên gọi là linh hồn kẻo gợi lên chú trương 
phiểm hồn của Aristote, nhưng ta lại thấy ông dùng chữ 
linh hồn nơi đoạn văn quan trọng trên đây), và sau này 
ông kể thêm Thượng đế nữa, - còn bên phía vật chất thì 
không những có những vật vô ưữi giác như đất và kim khí, 
nhưng còn phải kể cả các động vật nữa (thuyết động vật 
máy, animaux - niachines của Descartcs) hơn nữa còn phải 
liệt kê cả thân thể con người vào số các sự vật vật chất nữa 
(đúng theo chủ trương của ông coi thân thể ta là một cái 
máy, cũng như ông đã quan niệm con vật là một động co). 


Thể là Descartes đã chu tyàn công việc đặt nền cho 
học thuyết triết học của ông, triết học xây nên trên Cogito 
như xây trên “nguyên lý số một”. Chỗ khởi xuất này rất 
quan trọng, vì nói lên lập trường triết con người của ông, 
đối lại triết học cổ truyền là thứ triết xây trên sự chấp nhận 
một thế giới vĩnh cửu và bất biến (ta vẫn nhớ Descartes 
coi thế giới là truyện phiếm, Mundus est fabula). Trên viên 
đá nền tảng Cogito, Descartes sẽ xây tỏa nhà triết học của 
ông theo kiểu mới, tức kiểu suy luận toán học, chứ không 
theo kiểu cũ là kiểu “chiêm ngưỡng thiên nhiên”. Tóm lại, 
ông đã đi từ hoài nghỉ tới chỗ tìm ra cái không thể nào 
hoài nghi, tức tìm ra Cogito, như là chân ly hiển nhiện số 
một. Rồi từ Cogito, ông đi tới chỗ nhận rằng bản ngã là 
một bản thể mà tất cả yếu tính chỉ là suy tưởng. Từ đây, 
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ông không thể nào lui lại nữa, nhưng chỉ có thể tiến thêm 
mãi trên cạn đường triết học Cogito của ông, tức triết học 
được các học giả gọi là duy - linh, hay duy tâm cũng thế. 
Con người Descartes không có thân thể. Con người đó chỉ 
là tỉnh thần thuần túy, không tại thế, và làm sao có thể có 
sinh hoạt tại thể khi bản ngã hoàn toàn biệt lập đối: với 
thân thể 2 


B. Chứng minh có Thượng đế. 


Hai vấn để căn bản nhất đối với Descartes trong việc 
xây dựng nền triết học mới của ông là chứng minh linh 
hồn biệt lập với thân thể và chứng mình có Thượng đế. Đó. 
sẽ là hai đề tài suy niệm của ông trong tất cả cuốn Những 
Suy Niệm Siêu Hiỉrh Học. Nay ông đã tạm làm xong nhân 
thứ nhất và bắt tay vào phần thứ hai, tức chứng minh có 
Thượng để, 


Trước khi đấn thân vào con đường chứng mình này, 
Descartes đừng lại một phút, như để lấy hơi và để xác định 
lại tôn chỉ hành động của mình, Ông viết : “Sau đó, tôi xét 
một cách chung những điều kiện để cho một mệnh đề được 
coi là đích thực và chắc chắn , và bởi vì tôi vừa mới tìm ra 
một mệnh để như vậy, cho nên tôi phải xem cái gì làm cho 
mệnh đề đó chắc chắn như thế, và tôi nhận định rằng không 
có gì bảo đảm câu “tôi suy tưởng, vậy tôi có” là chân thực, 
ngoài sự tôi thấy rõ ràng rằng cho được suy tưởng thì tôi 
phải hiện hữu, cho nên tôi lấy điểu sau đây làm guy rắc 
phổ quải : tất cả những gì chúng ta quan niệm một cách rõ 
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rằng và phân minh điều đích thực” (Phương pháp luận, 
Phần IV). Đó, nguyên tắc đã có rồi, và nguyên tắc, tức quy 
tắc hành động của Descartes trước sau vẫn là một: Ông chỉ 
tin tưởng và tin tưởng tuyệt đối vào tư duy, cho nên “chí 
những øi ta quan niệm một cách rõ ràng và phân minh mới 
được coi là đích thực”. Descartes sẽ áp dụng tôn chỉ này 
vào việc chứng minh có Thượng để. 


Descartes khai mào công việc tìm kiếm Thượng đế bằng 
câu : “Suy nghĩ về sự tôi hoài nghỉ, nhân đó biết rằng hữu 
thể của tôi không hoàn hảo, vì tôi thấy rõ tri thức thì hoàn 
hảo hơn hoài nghỉ nhiều : tôi nghĩ nên tìm xem tại đầu tôi 
đã biết tưởng đến một cái gi toàn hảo hơn tôi, và tôi thấy 
một cách hiển nhiên rằng đó là một bản tính toàn hảo hơn”. 
Thoạt nghe chúng ta tưởng Descartes sẽ đi vào hướng “triết 
học về hữu hạn tính” như Kant, nhưng không phải thế, vì 
đầu sao Descartes vẫn là con người tin trởng một cách tuyệt 
đối vào khả năng quan niệm của con người. Phải đợi Kant, 
chúng ta mới có một triết lý về hữu hạn tính. 


Descartes chứng minh Thượng đế bằng 3 cách : một là 
bằng quan niệm ta có về Thượng để, hai là bằng sự nhận 
thấy ta là vật bất túc, không thể tự tạo ra mình, và ba là 
bằng luận chứng hữu thể học, một luân chứng thời danh và 
đặc biệt của Descartes. Ta hãy xem qua 3 luận chứng đó : 


a) Luận chứng dựa vào ý tưởng của ta về Thượng để. 


Đại ý ông viết : Tôi có những ý tưởng về vạn vật, nhưng 
tôi nghĩ các ý tưởng này là “những tùy thuộc của bản tỉnh 
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tôi”, nghĩa là các ý tưởng này có thể chỉ là những cái ⁄ay 
mượn của những ý tướng tôi có về tôi, thí dụ tôi nghĩ chúng 
hiện hữu vì tôi biết mỉnh tôi hiện hữu, hay tôi 1ghĩ chúng 
là những bản thể vi chính mỉnh tôi cũng là một bản thể 

v... Nhưng tôi không thể-nghĩ như thế về ý niệm của tôi 
về Thượng để. Tại sao 2 Vì khi quan niệm Thượng để, tôi 
quan niệm về một vị toàn hảo vô cùng. Một quan niệm 
như thế nhất định không thể do tôi, hữu thể hữu cùng, tạo 
ra, cho nên “chỉ còn cách nhận rằng ý tưởng về Ngài đã do 
một bản tính toàn hảo hơn tôi đặt vào trong tôi” (Phương 
pháp luận, Phần IV). Muốn hiểu cách lập luận của 
Descartes, đng quên ông quan niệm các ý tưởng như những 
thực tại gần như tự thân : ông đã đưa ra thuyết có sự “sáng 
tạo các chân lý ngan đời” (création des vérités éternelles), 
tức các bản tính vạn vật. Và ông áp dụng nguyên lý nhân 
quả vào lãnh vực các ý tưởng như ta áp dụng nguyên tắc 
đó vào vạn vật. Điều này rất dễ hiểu nếu ta biết ông chủ 
trương trong tâm trí ta có 3 loại ý tưởng, một là các ý 
tưởng mạo tác, hai là các ý tưởng ngoại đán và ba là các 
ý tưởng bẩm sinh (Xem Suy niệm III). Các ý tưởng mạo 
tác không có giá trị thực tại nào, vị chúng do ta tạo ra, 
như ý tưởng về con rồng, con ngựa có cánh. Loại ý tưởng 
ngoại đán do giác quan ta thâu nhận, và chúng cũng không 
có giá trị đích thực nào hết, bởi giác quan ta thường lừa 
đối ta. Duy có loại ý tưởng bẩm sinh là có giá trị đích 
thực. Vậy ý tưởng ta vẽThượng đế là một trong những ý 
tưởng bẩm sinh. 
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b) Luận chứng dựa vào sự bất toàn của tôi. 


Luận chứng này có nhiên nét giống lập luận của Phật 
tổ đưa ra để chứng minh con người không phải là Tự Ngã. 
Đây thi Descartes chúng minh con người không phải là 
hữu thể toàn năng, toàn thiện, toàn phúc. Đại ý ông viết : 
“Tôi biết mình không có một số những điều toàn hảo, cho 
nên tôi biết tôi không phải là hữu thể duy nhất đang hiện 
hữu, và cần phải có một hữu thể toàn hảo hơn : tôi lệ thuộc 
vào hữu thể đó và nhận được mọi sự do Ngài. Bởi vì nếu 
tôi giả thử tôi là hữu thể duy nhất và không lệ thuộc vào 
một ai khác, tất nhiên tôi đã tự ban cho mình những øì tôi 
còn thiếu để trở thành toàn thiện và toàn phúc : như vậy 
tôi sẽ là hữu thể vô cùng vĩnh cửu, toàn tri, toàn năng, 
nghĩa là toàn hảo như Thượng đế”. Sự thực thì tôi cảm thấy 
mình bất toàn thiếu thốn nhiều nét toàn hảo. Hơn nữa tôi 
thấy mình không tự mình mà có, trái lại tôi biết mình lệ 
thuộc vào một vị toàn năng và toàn hảo, chính Ngài ban 
cho tôi những øì tôi có, kể cả hiện hữu của tôi, bởi vi tôi 
không thể tự mình tác tạo nên cho mình, cho nên tôi phải 
công nhận sự hiện hữu của Thượng để. 


c) Luận chứng hữu thể học (argument antologique). 


Cũng như hai luận chứng trên, luận chứng này chỉ được 
trình bày cách sơ sài trong cuốn Phương pháp luận, và 
phải đợi cuốn Những suy niệm chủng ta mới thấy rõ những 
chỉ tiết. Descartes viết: “Tôi thấy rằng sự chắc chắn của 
toán học chỉ ở chỗ †a quan niệm chúng một cách hiển nhiên, 
nhưng không có gì bảo đảm rằng chúng hiện hữu thực sự. 
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Thí dụ nếu tôi giá thử đó là một hình tam giác, thi tôi phải 
nhận rằng tổng số ba góc của nó bằng hai góc vuông, nhưng 
không có gì cho tôi chắc chắn rằng có một hình tam giác ở 
thế giới này. Trái lại khi nghiệm xét ý tưởng của tôi về 
Hữu thể toàn hảo (un Être parfait) thì tôi thấy sự hiện hữm 
của Ngài đã gồm sẵn trong ý tưởng đó cũng như ý tưởng 
hình tam giác hàm nghĩa răng ba góc của nó bằng hai góc 
vuông, và còn hiển nhiên hơn thế nữa. Bởi vậy sự Thượng 
đế hiện hữu phải được coi là chắc chắn ít nhất cũng bằng 
những chứng minh toán học” (Phương pháp luận, Phân 1V). 


Từ Kant đến nay, nhiều triết gia và học giả đã phê bình 
luận chứng hữu thể học của Descartes một cách không 
kiêng nể. Đại ý họ vấn nạn rằng : nếu nhận có hình tam 
giác thì mới phải nhận hình đó có ba góc và tổng số các 
góc của nó bằng hai góc vuông, còn như nếu chưa công 
nhận có hình tam giác thì ai bất ta nhận nó có ba góc và 
tổng số góc của nỏ bằng hai góc vuông ? Cũng vậy tôi đã 
nhận có Thượng đế đâu mà Descartes đã vội bắt tôi công 
nhận Ngài là vị toàn hảo 2 Đàng khác, cho rằng tôi có quan 
niệm về hữu thể toàn hảo đi nữa, thì rất có thể đây chỉ là 
một quan niệm suông, chứ làm sao một quan niệm lại có 
thể chứng minh một sự hiện hữu ? Tôi có thể quan niệm 
Sơn tỉnh và Thủy tinh mà chắc gì có các vị thần đó? 


Kant có lý của Kant (và cái lý này nhắm môn phái 
Descartes sau này hơn là chính Descartcs), nhưng hình như 
Descartes, cũng có lý của minh. Nếu Kant có lý khi phê 
bình phải Descartes thì chỉ có lý khi quyết rằng phái này 
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đã giả thiết có Thượng đế để rồi rút ra những kết luận toàn 
hảo tính của Ngài, trong khi đáng lẽ họ phải chứng minh 
sự hiện hữu của Ngài trước đã. Kant và các học giả đứng 
trên quan điểm phân biệt hai bình diện quan niệm và hiện 
hữu (essence et existence), nhưng Descartes, trong thư trã 
lời cho Arnauld, đã quả quyết “nơi Thượng đế không có sự 
phân biệt giữa yếu tính (tức quan niệm) và hiện hữu” °), 
Tại sao ta không thể quan niệm Thượng để không hiện hữu? 
Bởi vi Ngài là Hữu thể zđ yếu duy nhất, còn vạn vật (kể 
cả chủ thể suy tưởng Descartes) đều là những hữu thể bất 
tất. Muốn hiểu Descartes một cách trung thành, nên nhớ 
mấy điểm sau đây : trước hết ý tưởng vẻ Thượng để là ý 
tưởng ta có về một bản tính đích thực và bất biển, - hai là 
ý tưởng này có tính chất tích cực chứ không tiêu cực như 
người ta lầm tưởng (Ông cho Vô cùng là cải gì tích cực 
hơn cái có cùng), - ba là chỉ nơi Thượng đế thì yếu tính 
(tức bản tính) mới gắn chặt một cách tất yếu với hiện hữu 
(nghĩa là ta không thể quan niệm Ngài mà lại không thấy 
Ngài hiện hữu). 

Như vậy lập luận của Descartes có thể được trình bày 
như sau : khi tôi quan niệm vạn vật (thí dụ con trâu, căn 
nhà, chiếc bút), thì hoặc tôi có thể quan niệm như vật đó 
có đây hoặc tôi quan niệm nó có thế có : cả hai cách thế 
của sự vật đều nằm trong chữ bất tất. Như vậy, theo 
Descartes (và đây ông theo truyền thống triết Aristote), nơi 


(1) Dẫn trong F. ALQUIÉ, La d¿couverle méiaphysique de Phomme chez Descarles, 
PUF, 1950, tr. 224 
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vạn vật thì bản tính (tức yếu tính) và hiện hữu có sự phân 
biệt. Trái lại khi quan niệm Thượng để, ta quan niệm một 
vị Toàn năng, toàn thiện, toàn hảo, và không những ta quan 
niệm Ngài hiện hữu một cách tất yếu, mà còn quan niệm 
Ngài như điều kiện hiện hữu của vạn vật trong vũ trụ. 


Một cách khác, luận chứng hữu thể học của Descartes 
có thể được trình bày như sau, qua những danh từ của triết 
hiện đại, nhưng vẫn trung thành với lập luận của Descartes: 


a) Cogito của Descartes không dựa trên hư vô, nhưng 
dựa trên căn bản hữu thể (ta không thể quan niệm hư vô, 
vì hư vô luôn giả thiết hữu thể : chối bao giờ cũng là chối 
cái gì, và nói vó bao giờ cũng là vô cái gì. Cái gì đây, 
chính là hiện hữu, 

b) Hữu thể của lôi cũng như hữu thể của vạn vật đều 
thuộc loại hữu củng, bất tất (mà vật có cùng là vật sanh 
ra để đi tới chỗ cùng, chỗ hết của mình, cho nên các vật 
này giống như hư vô nếu đem so sánh chúng với Hữu thể 
vô cùng). 


c) Bởi vậy khi quan niệm về Hữu thể vô cùng, nhất 
thiết tôi quan niệm Ngài hiện hữu, vì Ngài là hữu thể ¿đi 
yếu duy nhất, và nhân đó Ngài là điều kiện hiện hữu cho 
vạn vật trong vũ trụ, Gs.ALQUIÉ đã giải thích tư tướng 
Descartes một cách mạch lạc như sau : “Tôi chỉ có thể chối 
Thượng đế bằng cách thôi không suy tưởng bản chất của 
Ngài nữa : chỗ mạnh của luận chứng không phải là một 
tòan thắng của tâm trí dám chứng minh Hữu thể một cách 
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tiên thiên, nhưng là một thất bại của tư duy không có khả 
năng để phủ nhận cái vô cùng, và nhân đó tự nhận ra những 
giới hạn của mình. Thay vì tự đặt mình trên một điễn trỉnh 
luận lý của một thứ tư duy vô ngã, luận chứng (hữu thể 
học) đã luôn đặt sự hữu hạn của tư duy ta đối điện với bản 
chất vô cùng của Hữu thể giới hạn” 0, 


C. Về vũ trụ Vạn vật. 


Ta có thể đoán trước Descartes không để cập nhiều đến 
vạn vật, vì mục tiều của ông khi xây dựng khoa triết học 
mới là chứng minh có Thượng đế và chứng minh linh hồn 
biệt lập đối với thân thể. Tuy nhiên, Descartes cũng là người 
chủ trương xây dựng một khoa Vật lý mới, hòng dẫn tới ba 
khoa học chuyên môn rất hữu ích cho cuộc sống : Cơ học, 
Y học và Đạo đức học. Descartes đã dành hai phần cuốn 
Phương pháp luận, Phần V và Phản VI, để bàn về các sự 
vật. Đây, nơi phản IV đành cho “những nền tảng của khoa 
siêu hình học”, ông chỉ đưa ra những quan niệm nòng cốt 
của hệ thống tư tưởng đó thôi. Đó là : 


a) Descartes phân biệt cẩn thận giữa quan niệm và hiện 
hữu của sự vật. Ta có thể và phải hoài nghi về thực tại 
khách quan của sự vật, bởi vì giác quan ta thường lừa đối 
ta, và giác quan là phương thế duy nhất để ta trí giác các 
sự vật. Ngược lại, ta không thể hoài nghi về những ý tưởng 
ta có về vạn vật, tức những quan niệm ta có về chủng : đó 
là những quan niệm rõ ràng và phân minh, được Descartes 


() §d, tr. 227 
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gọi là “những bản tính vĩnh cửu”. Ông viết : “Sau đó tôi có 
những ý tưởng về nhiễu sự vật vật chất và khả xúc : và cho 
rằng giả tưởng mình mơ màng và tất cả những gì tôi tưởng 
tượng kia đều giả dối, nhưng không vì thế mà tôi có thể 
nghĩ rằng các ý tưởng kia không đích thực trong tư duy 
tôi” (Phương pháp luận, Phân 1V). Descartes chỉ tin vào tư 
duy, cho nên ông không chắc gì về sự hiện hữu của các 
vật kia nơi thể giới khả xúc, bởi vì đó là công việc trí giác 
đo giác quan ta đảm nhận, mà giác quan thường hay lừa 
cối ta. Nhưng càng không tin vào giác quan, ông càng tin 
vững vàng tuyệt đối vào khả năng phán đóan, tức khả năng 
quan niệm của tâm trí, Theo ông, những quan niệm này 
(mà ông gọi đây là những ÿý.trrởng) nhất định thực luôn, 
Đây là cái thực thuần túy, cái thực của tâm trí tự nội, không 
cần biết gi đến ngoại vật. Nói cách khác, đây là cái thực 
của tầm trí, của lý trí hành động một cách hợp lý, mặc dầu 
chỉ hợp lý một cách hình thức. Bởi vậy, sau đó vài trang, 
Descartes viết ›iếp : “Chúng ta dễ thấy những mơ màng 
củ^ giấc ngủ không thể làm ta hoài nghỉ về tính chất chân 
thực của những tư tưởng ta có khi thức, bởi vì giả tỉ khi 
ngủ ta có được một ý tưởng thật là phân minh, như trường 
hợp nhà toán học tìm ra một cách chứng minh mới nào đó, 
thì giấc ngủ đó không làm cho sự chứng minh nọ mất thực” 
(Phương pháp luận, Phần 1V). 


Tóm lại Descartes không chú trọng mấy, và cỏ thể nỏi 
ông không chú trọng gì đến sự hiện hữu ca vạn vật, nhưng 
chỉ chú tâm đến những ý tưởng ta có về vạn vật thôi. Và 
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theo ông thì chí cần những ý tướng nảy rõ ràng và phân 
mình thì đều có giá trị đích thực. 


b) Tại sao chủng lại có giả trị đích thực như thế 2 
Descartes đã trả lời trong mấy dòng gọn ghẽ : “Trước hết, 
cái nguyên lý mà tôi đã lấy làm quy luật, nghĩa là những 
sự ta quan niệm một cách rõ ràng và phân minh đều đích 
thực, cái nguyên lý đó chỉ được coi là bảo đảm vì có Thượng 
để và vì Ngài toàn hảo. Nhân đó phải nhận rằng, vì các ý 
tưởng của ta là những sự vật thực tại (¡l suit que nos idẻes, 
étant des choses réelles,...) và do Thượng để nơi những phần 
rõ ràng và phân minh của chúng, nên chúng chỉ cỏ thể là 
chân thực” (Phương pháp luận, Phân IV). 


Trong câu được trích dẫn trên đây, có hai điểm quan 
trọng: một là ta có thể tin chắc vào tư duy của ta vì ta biết 
mình là tạo vật của Thượng để, mà Ngài toàn hảo và chân 
thực tuyệt đối, nên không thể lừa đối ta bằng cách tác tạo 
nên bản chất ta để bản chất này hành động cách sai lắm 
như một chiếc đồng hỏ bị lắp sai. Điều này Descartes chỉ 
biện luận cách tỉ mỉ nơi Suy niệm I và Suy niệm II. Nơi 
đây ông chỉ quả quyết cách tiệm nhiên thôi. Nhưng ý của 
ông thực là rõ : ông cho rằng ta có thể tin tưởng tuyệt đối 
vào khả năng suy tưởng, khi suy tưởng này không nhắm 
những sự vật khách quan bên ngoài, nhưng chỉ nhìn vào 
những ý tưởng của (âm :ïnh, và ta có thể tin tưởng như vậy 
vì lý trí của ta được bảo đảm bởi Thượng đế, vị tác tạo nên 
tâm linh ta : Ngài toàn hảo chân thực tuyệt đối. - Điểm thứ 
hai cũng rất quan trọng và chúng ta nên ghi nhận để dễ 
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hiểu Descartes sau này, đó là : các ý tưởng của ta được coi 
là những thực tại (Descartes gọi đó là những sự vật thực 
tại) và chúng đã được Thượng đề tác tạo nên. Ai cũng biết 
thuyết “sáng tạo các chân lý ngàn đòi” (crẻation des vérités 
ternelles), tức sáng tạo nên các ý tưởng bẩm sinh của ta, 
là một trong những cột chống đỡ tòa nhà triết học Descartes. 


Qua mấy ghi nhận trèn đây, ta đễ thấy tại sao Descartes 
thường được tặng huy hiệu “triết gia của tháp ngà tư duy” 
và có khi được tặng huy hiệu “con người ở trên mây”. Ông 
rất giỏi toán, và ai cũng biết ông là một trong những cha 
đẻ của khoa hình học phân tích, nhưng ông không thành 
công trong việc xây dựng khoa Vật lý mới, mặc dầu ông 
đã đóng góp những nỗ lực lớn lao (người đồng thời của 
ông, Galilée đã thành công trong việc đặt nên cho khoa 
Vật lý thực nghiệm). Cũng chỉ vì Descartes đã chấp nhận 
Cogiio làm nguyên lý số một của triết lý, mà ta biết Cogito 
của Descartes là một suy tướng thuần tủy, không đối tượng: 
nói cho đúng, suy tưởng của ông có đối tượng, nhưng đối 
tưng đây lại chính là những ý tưởng nội tại, những thể 
thúc của hành vì suy tưởng, tức những quan niệm. Như 
vậy trong triết học Descartes có thế giới không? Có vạn 
vật không ? Chắc chắn là có, nếu ta hiểu thế giới đây là 
thế giới các ý tưởng, phần nào giống thế giới linh tượng 
của Platon (chỉ khác thể giới các ý tưởng của Platon thì ở 
ngoài tâm trí, còn thế giới các ý tưởng của Descartes ở thi 
trong tâm trí). Cả hai thế giới cùng có những “đối tượng” 
tỉnh ròng : Chân của thế giới Platon là một bản thể mà tất 
cả yếu tính chỉ là chân lý, Thiện cũng thế, Mỹ cũng thế, và 
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Giường cũng vậy: nơi học thuyết Descartes chúng ta cũng 
đã làm quen với hai thực tại : tỉnh thần và vật thể, “tỉnh 
thân là một bản thể mà tất cả yếu tính chỉ là suy tưởng” và 
“Vật thể là một bản thể mà tất cả yếu tính chỉ là trương 
độ”. Như vậy làm sao Descartes có thể hy vọng xây dựng 
một khoa Vật lý tiến bộ, một khoa Vật ly kỹ thuật khả dĩ 
mang lại những lợi ích thực dụng cho con người ? Chúng 
ta sẽ xem Descartes trả lời thế nào trong bài tiếp sau đây. 
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CHƯƠNG IV 
KHOA VẬT LÝ HỌC CỦA DESCARTES 


ài này sẽ giúp ta nghiên cứu Phản V và Phản VI cuốn 

Phương phát, luận, cả hai phần này cùng nhắm một 
mục tiêu là vạch con đường cho sự xây dựng một khoa vật 
lý mà Descartes đã hiền ngang bảo trước rằng nó “không 
còn là thử triết lý suông người ta vẫn đem đạy trong các 
học đường, nhưng là khoa sẽ mang lại những trí thức rất 
lợi ích cho sự sống con người... Khoa Vật ly này sẽ cho 
phép con người trở thành chủ ông và sở hữu chủ của thiền 
nhiên” (Phương pháp luận, Phần VI). 


Chúng ta sẽ lần lượt tìm hiểu phần V cuốn Phương pháp 
luận với nhan để “Lãnh vực các vấn để Vật lý học”, và 
Phần VỊ với nhan để “Những điều cần thiết để tiến sâu vào 
công việc nghiên cứu thiên nhiên”. Ngay từ đây, nên biết 
và nên nhớ rằng trong họ danh từ của Descartes cũng như 
của các triết cổ truyền, hai đanh từ “Physique” và “Nature” 
được coi như đồng nghĩa : chữ pjzs¡s của Hy Lạp đã được 
nhiên âm là p5ysique và được phiên nghĩa là Nazure. Và 
Cả ;:6ỉ danii tư, physique và nature, 2ùng không chút chỉ 
giống với nội dung khoa Vật lý (Phÿsique) của chúng ta 
ngày nay. Thực ra tiếng Việt chúng ta dịch Physique là 
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khoa Vật lý thì đó là hoàn toàn trung thành với khoa vật lý 
cổ truyền (chẳng hạn khoa Vật lý Aristote) là khoa có tham 
vọng tìm biết cái “lý” tức cái cơ cấu sâu xa của sự vật, còn 
như khoa vật lý thực nghiệm của chúng ta ngày nay đâu 
có bận tâm về cải lý sâu xa đó ? Chúng ta chỉ tìm hiểu 
những định luật chi phối những hiện tượng biến thái của 
sự vật thôi. Xem thế đủ biết cũng một đanh từ mà thực sự 
nội dung đã thay bao lần từ bao giờ rồi. 


Dưới đây chúng ta sẽ lần lượt xem Phần V, tức những, 
gì Descartes nghĩ đã thực hiện trong khoa vật lý, sau đó 
chúng ta xem Phần VI để thấy những dự tính của Descartcs 
trong lãnh vực khoa học về thiên nhiên tức khoa Vật lÿ học. 


Ä. Khoa vật lý của Descartes. 


Descartes bắt đâu bằng cái giọng ngắn ngại, giống như 
người có những bí quyết vừa muốn thông đạt cho người 
khác, vừa muốn chỉ giữ lấy cho mình vị sợ người khác ngộ 
nhận. Thực ra ông có lý, vì, như ông đã nhác lại nơi Phản 
VI, vụ Galilée còn quá mới (1633), và lúc đó các nhà thần 
học vẫn làm mưa làm gió và tỏ ra ngờ vực các nhà bác học 
một cách cay đắng. Nhưng rồi Deseartes cũng đã nói cho 
công chúng biết “những nét đại cuơng vừa đủ để các vị 
thông thái (tức các nhà thân học, giáo sư đại học thời đó) 
nghĩ xem có nên cho quần chúng học biết thêm về các vấn 
để này không”. 


a4) Trước hết, Descartes nói ông đã xây dụng khoa Vật 
Ù của ông trên nên tảng những nguyên lÿ siêu hình học 
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mà ông đã tìm ra trước đó, túc trên Cogiio và trên sự tín 
vào sự hiện hữu của Thượng đế toàn hảo. Đây là nguyên 
văn : “Nếu vậy tôi sẽ sung sướng trình bày ra đây tất cả 
chuỗi những chân lý mà tôi đã suy diễn ra tử những chân 
lý đầu tiên trên kia. Tôi lúôn đửng vững trong quyết định 
trước đây, nghĩa là không giả thiết một nguyên lý nào khác 
nợ öài nguyên lý tôi đã dùng để chúng minh Thượng đế và 
linh hồn, và không chấp nhận điều gì là chân thực nếu, 
điềa đó không rõ ràng và chắc như những chứng minh của 
các nhà toán học. Tôi cỏ thể nói rằng không những đây là 
phương tiệ1 giúp tôi giải gỡ những khó khăn người ta thường 
pặp trong triết học, mà tôi còn nhờ đó nhận ra những định 
luật mà Thượng để đ3-đặt trong thiên nhiên đồng thời cũng 
ghi sâu những quan niệm trong tâm hồn ta, cho nên sau 
khi suy nghĩ đây củ tất chúng ta sẽ nghiệm thấy các định 
luật đó trong thế giới” (Phương pháp luận, Phần V). 


Điều đáng ghi nhận đầu tiên trong đoạn văn thượng 
dẫn là: Descartes đã rút những nguyên lý của khoa Vật lý 
từ những nguyên lý siêu hinh, đúng như ông sẽ viết trong 
cuốn “Những nguyên lý triết học” sau này : “Tất cả khoa 
triết học giống như một cây mà rễ là Siêu hình học, thân là 
Vật lý học và những ngành phát ra từ thân nó là tất cả các 
khoa học khác, quy về 3 khoa chính là Y học, Cơ học và 
Đạo đức học” (Những nguyên lý triết học, Bài tựa). Như 
vậy knoa Vật lý của Descartes vẫn nằm gọn trong khuôn 
khổ của khoa Vật lý cổ truyền, tức loại Vật lý chiêm 
ngưỡng, Vật lý suy niệm, chứ chưa phải loại Vật lý thực 
nghiệm của Galilée và Newton. 
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Điều đáng phi nhận thứ hai là phương pháp của 
Descartes trong lãnh vực Vật lý. Thực ra điều này liên hệ 
trực tiếp và chặt chẽ với điều thứ nhất trên đây. Chủng ta 
thấy Descartes khoe rằng để giải quyết những vấn để khoa 
học, Ông đã dùng và chỉ dùng những nguyên tắc đã giúp 
ông thành công trong lãnh vực siêu hình (tức lãnh vục triết 
học). Đồng thởi ông đã dùng “suy diễn” (đéđuïre) để nói 
lên cách làm việc của ông. Một chữ này đủ nói lên tất cả 
đường lối của ông trong lãnh vực Vật lý. Chúng ta cũng 
đừng tưởng ông nhỡ bút hay chỉ cao hứng viết một lần như 
thế, trái lại ta phải nhận đây là chủ trương của ông, và chủ 
trương căn bản nhất. Chỉ cần nhớ những gì ông viết nơi 
Quy luật III cuốn “NMiưng quy buật hướng dẫn tâm trí”: Đề 
trảnh sa ngà vào những sai lắm, ta phải kê khai ra đây tất 
cả những hành vi của trí năng có thể dẫn chúng ta tới chỗ 
trí thức vạn vật mà không sợ sai lầm. Tất cả chỉ quz về hai 
hành vi : trực giác và suy điễn, l*intuition et la đểduction” 
(Règle pour la direcHon đe Ï' esprit, Regle THUD. Hơn nữa, 
chúng ta biết Descartes luôn dùng phương pháp toán học 
(tức phương pháp dựa trên những ý tưởng rõ ràng và phân 
minh) để tìm ra những chân lý cho siêu hình học trên kia, 
và bây giờ ông cũng theo phương pháp đó để tìm ra những 
căn bản cho khoa Vật lý. Một khoa Vật ly kiểu này, một 
khoa Vật lý không dựa trên thực nghiệm mà chỉ dựa vào 
những suy luận thì chỉ có thể là một khoa Vật lý hoàn toàn 
lý thuyết, trừu tượng và giả tưởng. Và đó là thực chất khoa 
Vật lý Descartes với thuyết các tính vật (esprits animaux), 
thuyết con vật máy, thuyết cái tiểu hạch ở giữa não bộ, v.v... 
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b) Tôn chỉ và phương pháp Vật lÿ học của Descaries 
đã thế, nay thứ xem lành vực mà ông dành cho khoa này. 
Đại ý ông viết: Khoa Vật lý bao gồm tất cả những gì là 
chất thể, nhưng vì cũng như một họa sĩ sẽ không thể vẽ tất 
cá những gì mình muốn trên khung vải, nên ông đành phải 
chú trọng vào một số đối tượng thôi. Nhưng đối tượng sẽ 
được trình bày đầy đủ trong khoa Vật lý của ông là : ánh 
sáng, mặt trời và các định tỉnh, các tầng trời, rồi các hành 
tỉnh, các sao chổi và trải đất, các vật trên trải đất, sau cùng 
sẽ bàn đến con người. Như vậy lãnh vực của khoa vật lý 
Descartes thật là bao la quả sức tưởng tượng chúng ta : nó 
gồm phản quang học của khoa Vật lý ngày nay, và gồm cả 
khoa thiên văn học, khoa vạn vật học, khoa sinh lý học 
v.v... Khi Descartes áp dụng cùng một phương pháp nghiên 
củu vào bảng ấy xiối tượng khác nhau, chúng ta dễ thấy 
ông chỉ có thể làm công việc nhà vật lý cổ truyền là nghiên 
zứu (hay nói cho đúng, ông chỉ suy tướng) về “bản tính” 
các vật đó. Thế là Descartes vẫn chưa thoát khỏi ra ngoài 
vòng “triết học về thiên nhiên” mà ông đã nặng lời chỉ 
trích khi nhận định về chỗ lẫn lộn giữa khoa học và triết 
học Hy Lạp. Chúng ta còn phải bỡ ngỡ đến ngơ ngác khi 
thấy Dcseartes, con người luôn đòi hỏi cái bất khả nghĩ, đã 
lao mình vào thế giới ảo tưởng giữa khi ông bàn luận về 
khoa Vật lý. Ông viết : “Hơn nữa để làm giảm sáng tất cả 
mọi sự vật này và để được tự do nói lên những gì tôi nghĩ, 
tôi quyết định bỏ rơi cái thế giới này để các nhà thông thái 
mặc tình tranh luận, và tôi chỉ nói những øl sẽ xảy ra trong 
một thế giới, nếu bây giờ Thượng đế sáng tạo nên một thế 
giói như vậy ở pột nơi nào, trong những khoảng không 
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trung tưởng tượng...”. Thế là thay vì dùng thực nghiệm để 
làm công việc nhà Vật lý, Descartes đã dùng suy diễn để 
luận về bản tính các sự vật. Rồi thay vì giúng tay vào cái 
thực tại của thể giới mà ta đang cư ngụ, ông lại muốn bản 
luận về những gì sẽ xảy ra, nếu Thượng đế phải sáng tạo 
một thể giới khác. 

e) Sau khi nghe Deseartes nói vê nguyên tắc và phương 
pháp khoa Vật lý của ông, và sau khi thầy nó bao hàm 
nhiêu đối tượng mà ngày nay chúng ta thấy được nghiên 
cứu trong nhiều khoa học khác nhau, bây giờ thử xem ông 
nghiên cửu cái gì nơi khoa Vật lỳ đỏ. 


Trước hết ông bàn luận về “vật chất” (la matiere). Ông 
viết: “Trước hết tôi mô tả vật chất và gắng tượng trưng nó 
một cách rõ ràng và dễ hiểu hơn tất cả những gì ở thế giới 
này, ngoại trừ những điều chúng ta đã nói vẻ Thượng để 
và linh hồn: bởi vi mặc dâu tôi giả thiết rõ ràng nơi Vật 
chất không có mội cái gì gọi là những mô thể hay phẩm 
tính như người ta vẫn tranh luận nơi các học đường, thì 
người ta cũng không thể giả vờ không biết vật chất kia” 
(Phương pháp luận, Phân V). Descartes quan niệm vật chất 
là gì ? Là trương độ, đúng như ông đã viết nhiều lần, “bản 
tính của vật thể là trương độ”. Những ai đã làm quen với 
lịch sử triết học, chắc biết rằng triết cổ truyển đã tranh 
luận nhiều về bản tính của vật chất, tức chất thể nguyên 
Sơ, tượng trưng cho vật liệu uyên nguyên được Tạo hóa 
dùng để nặn đúc nên vạn vật. Thực không ngờ Descartes 
vẫn còn vướng vào những suy nghĩ về cái vật chất nguyên 


sơ tưởng tượng đó. Mà Descartes vấp vào, tức là tất cả giới 
văn học thế kỷ 17 vẫn còn nằm trong cải mớ quan niệm 
chẳng khoa học chút nào đó. 


Vật chất là một quan niệm hơn là một đối tượng cho 
những nghiên cứu thực nghiệm của Vật lý học. Descartes 
đã tỏ ra ít cách mạng, ít tân tiến khi ông còn dừng lại nơi 
những quan niệm suông như vậy. 


đ) Như vậy Descartes có mang lại cho khoa Vật lÿ một 
đối mởi nào không ? Muốn trả lời, chúng ta cần biết danh 
từ Vật lý được hiểu thế nào theo Aristote và theo Descartes. 
Theo Aristote và tư tướng Kính viện cho tới thế kỷ 17 thì 
danh từ “Physique” có một nội dung rõ ràng và chắc chắn: 
đó là khoa học về bản tính (nature, tức 2jzsis) vạn vật. Và 
bản tính của sự vật la cái khả nãng tự nhiên (do Thiên nhiên, 
Nature) phú bấm cho, nhở đó sự vật thực hiện đầy đủ mo 
thể của loại nó và còn truyễển sinh cho những vật thuộc 
loại nó. Thí dụ : chiếc trửng gà sẽ nở ra con gà con, rồi con 
gà con sẽ lớn thành con gà (chứ không nở ra con chó, và 
cũng không lớn thành con qua), sau cùng nó lại đẻ ra con 
gà. Tóm lại “vật lý”, tức cái lý sâu xa của sự vật giống như 
một thứ hồn, một cái gì linh diệu làm vạn vật sinh sinh hóa 
hóa trong phạm vi đã được hoạch định cho mỗi loại. 
GILSON đã khéo tóm tát lập trường khoa Vật lý của Aristote 
và Kinh viện như sau : “Danh từ Physique khi đỏ có một ý 
nghĩa rõ ràng, một nội dung được phân định theo nội dung 
của khoa đó - ruột cách thiết yếu. Physique là khoa học về 
phusis, tức bản tính (nature) sự vật... Tất cả khoa Vật lý, 
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xét như nỏ tìm giải nghĩa sự biến dịch, luôn mặc lấy hình 
thức khoa sinh vật học, tới vị khoa Vật lý thời đó dựa trên 
ý niệm nên tảng mà ta thấy nơi các sự kiện sinh vật học : 
khoa Vật lý giải nghĩa mỗi sự vật bằng một nguyên nhân 
tương tự như nguyên nhân làm cho các con vật sinh đẻ con 
cải thuộc loài chúng ®. Cả khi giải nghĩa những hiện tượng 
vật chất như sự rơicủa vạn vật, triết Kinh viện cũng theo 
sát Aristote và chủ trương rằng : sự vật rơi vì nỏ nặng, mà. 
nó nặng vì nó có bản tính nặng. S. Thomas đã viết : “Nhẹ 
là đi lên nặng là đi xuống, lên và xuống có nghĩa là lên 
xuống chỗ thiên nhiên đành cho chúng. Đó là bản tính của 
chúng. Cho nên muốn hiểu tại sao sự vật nặng rơi xuống 
thì chỉ cần hiểu nặng nghĩa là gì” ®), 


Xem thế đủ biết, tiếng là khoa Vật lý, nhưng cho đến 
.thế kỹ 17 thì khoa này vẫn chỉ tìm hiểu (nói đúng hơn là : 
tìm giải thích bằng những suy niệm) bản tính mỗi sự vật, 
và quan niệm cái bản tính này như một thứ hồn, một thứ 
bản năng do Trời đặt sẵn trong lòng sự Vật. 


Trái lại, Descartes đã có một chương trình cách mạng 
thật sự, mặc dầu ông bị kẹt trong chủ trương siêu hình học 
của ông nên không thực hiện được gì hết. Ngay thoạt khi 
nghiên cứu vềể'Descartes, chủng ta biết ông đã chống lại sự 
coi thiên nhiêu là thần thánh, chống lại sự coi thế giới là 
thực tại vĩnh cửu và bất biến, và ông đã đưa ra lập trường 


(1) GISÓN, Eluds sur le rôie đe la pensée' mẻdiévale dans la formation du 
Sÿystême carlẻsien, Vrin 1951, tr. (54-155 


(2) THOMAS, n VIi Physic. 4,B,6. Dẫn trong GILSON, Sd tr. 161 
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duy cơ để giải nghĩa những hiện tượng của vũ trụ. Riêng 
trong lãnh vực Vật lý, óng đã nêu cao hai nguyên tác có tính 
cách quyết định vì chúng chấm hết khoa vật lý Kinh viện. 


L) Theo Descaries, vật thế chỉ là trương độ và chuyến 
động duy cơ. Điều này nằm trong cái nhìn căn bản của triết 
Descartes phân chia thực tại trong vũ trụ làm hai thể giới, 
thế giới tỉnh thân (với bản tính chỉ là suy tưởng) và thế giới 
vật chất (với bản tính chỉ là trương độ). Trong Phần V cuốn 
Phương pháp luận mà chúng ta đang đọc đây, Descartes đã 
hai lần đả kích quan điểm vật lý của kinh viện, trước là khi 
ông viết “Tôi sẽ gắng mô tả vật chất một cách rõ ràng và dễ 
hiểu nhất mà không cần phải giả thiết nó có một cái gì gọi là 
mô thế hay phẩm tính như người †a thường tranh luận trong 
các học đường” (nền nhớ hai chữ mô thể và phẩm tính là 
của Kính viện đùng để nói lên bản tính sự vật), - sau là khi 
ông viết “Từ chỗ mô tả các vật thể vô linh tính (corps 
inanimés) và các loài thảo mộc, tôi tiễn sang việc mô tả các 
con vật và con người... Thượng để tác tạo nên thân thể con 
người bằng thứ chất thể (matière) giống như thứ tôi đã nói 
trên kia, và Ngài không đặt vào trong thân thể con người 
một linh hồn nào hết, cũng không đặt vào đó một cái gì để 
làm nên lính hồn hoặc giác hồn, nhưng Ngài chỉ nhúm lên 
trong quả tìm con người một thứ lửa không ánh sáng như tôi 
đã giải thích” (Phương pháp luận, Phần V). Tóm lại Descartes 
chống đối thuyết phiếm hồn (animisme) của Aristote và Kinh 
viện một cách gay gắt, và ông quan niệm vật thể, tức đối 
tượng của khoa Vật ly, như một cải øì hoàn toàn cơ khí như 
ta sẽ bàn đến trong số 2 tiếp theo đây. 
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2) Khi Descartes tuyên bố vật thể chỉ là trương độ và 
chuyển động, ông đã đồng thời khử trử tất cả mọi thứ hồn 
(linh hồn, sinh hồn và giác hồn của triết Kinh viện) ra khỏi 
vật thể, và quyết tâm lấy những nguyên tắc cơ khí 
(mécaniques) để giải nghĩa sự vận hành cũng như chính sự 
sống của vạn vật. Ta biết ông giảm trừ con vật thành chiếc 
máy (thuyết con vật máy), và ông cũng giảm trừ con người 
thành tỉnh thần (tôi là một bản thể mà tất cả yếu tính chỉ là 
suy tưởng), xác con người thi bị ông xếp vào đống vật thể, 
chung một sổ phận với xác con vật và chung qui cũng là 
những bộ máy hết. Điều này được ông bàn luận một cách 
tất chỉ tiết và đầy đủ trong kế như trọn cả Phần V cuốn 
Phương pháp luận, khí ông trình bày tại sao phải nhận rằng 
thân thể sống nhờ lúa trong tìm, chứ không sống nhờ sinh 
hồn, và lửa kia phát sinh ra sức chuyển động như thế nào 
(giống như nguyên tắc máy chạy bằng hơi nước). 


B. Chương trình khoa học của Descartes. 


Bây giờ chúng ta tìm hiểu Phần VI cuốn Phương pháp 
luận nhan đề là “Những điều cần thiết để tiến thêm trong 
việc nghiên cửu thiên nhiên”. Nghiên cứu thiền nhiên là 
nghiên cứu Vật lý. Nên coi phẩn VI này như chương trình 
khoa học do Descartes tự đặt cho ông. Nó cũng nói lên cách 
rõ ràng vẻ tỉnh thần và phương pháp khoa Vật lý Descartes. 


Trước khi nhập đẻ, Descartes đưa ra mấy lời “phân trần”. 
Một là ông đã viết xong cuốn sách của ông tử 3 năm trước 
khi xây ra vụ Galilée (1633) : vụ này bắt ông duyệt lại các 
ý tưởng của ông, bởi vi “tuy hết sức thận trọng và chỉ chấp 
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nhận những chân lý được chứng minh rất chắc chắn, tôi 
vẫn sợ có sai lâm chỗ nào chăng” (Phương pháp luận, Phản 
VỊ). Tại sao ông sợ như thế ? Tại vi ông thấy nơi chủ trương 
của Galilee “không có gi khả dĩ gây thương hại cho tôn 
giáo hay cho quốc gia”, mà ông thấy như thế trước khi bản 
viết của Galilée bị giáo quyền kiểm duyệt, cho nên ông sợ 
chủ trương của ông phần nào giống như thể chăng. Bởi 
vậy ông đã không xuất bản cuốn sách của ông. Nhưng nay 
sao ông lại cho xuất bản phần Phương pháp luận 2 Đỏ là 
lời phân trần thứ hai. Đại ý ông viết : Nếu phương pháp 
của ông chỉ giúp giải quyết những khó khăn trong lãnh 
vực lý thuyết và chỉ giúp cho cuộc sống thực tế, thi ông 
không thấy cần phổ biển nó. Nhưng ông đã sớm thấy rằng 
phường pháp đó cha phép ông “đạt được những khái niệm 
phố quát về kho¿ “Vật lý, và khi đem những khái niệm đó 
dùng vào những thưởng hp khó khăn thì chúng đã dẫn tới 
(thành eô-?), l;hác hẳn 1,nững 1@uyên tắc người ta vẫn dùng 
từ trước đến nay, ch* nên tôi nghĩ nếu giữ kín những khải 
niệm kia thì tôi sẽ mắc tội lắm vì không phục vụ cho lợi 
ích chung của nhân loại” (Phương pháp luận, Phần VI). 


Sau đây là những nét căn bản của chương trình khoa 
học Desèeartcs : 


a4) Tỉnh cách kỹ thuật của khoa Vật lỷ mới. 


Descartes là con người vừa ưa suy tư, vừa thích “nghịch 
máy móc”. Không những ông mất nhiều thời giờ để trông 
coi thợ kính lam những loại kính hoặc cong hoặc löồm cho 
việc thí nghiệm quang học, ông còn say mê ráp những người 
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máy (automates) để chứng minh lập trường của ông về con 
vật máy là đúng. Nơi Phần V cuốn Phương pháp luận ông 
viết : Thân thể con người cũng như con vật chỉ là một bộ 
mảy được chuyển động do sức máy động của lửa trong 
tim, và được điều hành trong các tác động phản ửng của 
nó bởi các tỉnh vật (esprits animaux), các tỉnh vật này là 
những thành phần máu rất tế vi và lẹ kíp nên đễ bị kích 
động bởi ngoại vật, rồi một khi chúng đã mang các tin tức 
từ ngũ quan và chi thể về cho trung tâm não bộ, tức cho 
cái tiểu hạch, thì chúng lại nhận được lệnh cấp báo cho 
các thần kinh và bắp thịt con ngườ? có những phản ứng 
thích ứng. Tất cả các chức năng này, tuần hoàn, đính dưỡng, 
cảm.giác và phản ứng, đều có hình thức máy móc, cho ¡nên 
người ta có Yhể thực hiện tất cả các cử chỉ đó nơi các con 
người máy, mặc đầu “những người máy này gồm rất ít phụ 
tùng, không làm sao sánh được với vô vàn vô số những 
xương, những bắp thịt, thần kinh, mạch máu và tất cả các 
chỉ thể khác của thân xác một động vật' (Phương pháp 
luận, Phần V). 


Quan niệm cơ khí của Descartes về sự sống càng ngày 
càng hiện ra rõ rệt. Sau khi viết cuốn es Passions đe Ì'âme 
ông đã đưa ra những định luật sắt đá để biện minh cho lập 
trường đó, Ông viết : “Sức nóng và cử động của cơ thể thì 
do thân thể, còn nhưng suy tưởng thì phát xuất do linh 
hồn” (Les Passions de Í'âme, Phân L, điều 4). Như vậy sự 
sống không đo linh hồn thông cho thân thể như chủ trương 
của Aristote và Kinh viện, nhưng do lửa trong tim. Nhân 
đó ông viết tiếp : “Thực là sai lầm nếu tìn rằng linh hồn 
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ban cử động và sức nóng cho thân thể. Sự sai lắm này ở tại 
chỗ người ta thấy xác chết thì mất sức nóng và hết cử động, 
nên người ta tưởng tượng rằng đó là vì linh hồn đã đi khỏi 
cho nên xác hết nóng và hết cử động. Người ta đã vô lý tin 
như thế rằng sức nóng tự nhiên của ta và cử động của thân 
thể ta do linh hồn, trong khi đáng lý ra phải biết rằng khi 
ta chết thi linh hồn ra đi bởi vì sức nóng đã hết và bởi vì 
các cơ quan máy động thân thể đã hư hỏng” 0), 


Tỏm lại, Kinh viện bảo linh hồn ra thì khiến cho xác 
chết, còn Descarfes lại nghĩ tại xác chết nên linh hồn mới 
ra đi. Cũng vì thế, như ta sẽ thấy sau đây, ông nghĩ rằng 
nếu thân thể ta không già đi thì con người có thể trở thành 
bất tử ! Và để nói hết ý của mình, Descartes đã không dè 
đặt khi tuyên bố : “Sự khác biệt giữa thân xác một người 
sống với thân xác một người chết thì cũng là sự khác biệt 
giữa một chiếc đồng hồ, hoặc một người máy, khi còn đây 
thiểu và tất cả những gì cần thiết cho sự chuyển động, và 
khi hết dây thiểu hoặc có bộ phận bị gẫy làm cho không 
chuyển động nữa” ®), 


Phải nhắc lại những điểm căn bản trên đây của lập 
trường duy cơ trong hệ thống Descartes, chúng ta mới hiểu 
được tất cả ý nghĩ của chủ trương Vật lý kỹ thuật do ông 
đưa ra nơi đầu Phần VI cuốn Phương pháp luận : “Một ít 
quan niệm tổng quát vẻ Vật lý mà tôi đã sở đắc làm tôi 
nhận thấy rằng chúng ta có thể đạt tới những tri thúc rất 


(1) Sd, điều 5 
(2) Sd, điều § 
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lợi ích cho cuộc sống, và thay vì thứ triết học suy tướng 
vẫn được đem ra dạy nơi các học đường, chúng ta có thể 
tìm ra một lối thục hành, nhờ zự thực hành này, nghĩa là 
một khi đã hiểu biết năng lực của lửa, của nước, của khí, 
của tính tủ, của các tầng trời và các vật thể bao quanh ta, 
chúng ta sẽ có thể sử dụng các năng lực đó vào các công 
việc thích ứng, và nhân đó chúng ta có thể làm cho chúng 
ta trở thành những chủ nhân ông và sở hữu chủ của thiên 
nhiên” (Phương pháp luận, Phần VỤ). 


Những chữ quan trọng của đoạn văn thượng dẫn thực 
là rõ: Descartes gọi khoa Vật lý của Kinh viện là “thứ triết 
học suy tưởng”, và điều này rất đúng, vì cuốn Vật ly học 
của Aristote nhắm tìm hiểu những nguyên nhân cấu tạo 
nên “bản tỉnh sự vật” và Chương VII, tức chương cuối 
của cuốn Vật lý đó đã được đành nghiền cứu về Đệ nhất 
Động cơ, tức Thượng để. Như vậy giữa phần Vật lý học và 
phần Siêu hình học không có một ranh giới nào rõ rệt. Thay 
vào thứ Vật lý học có vẻ siêu hình học đó, Descartes muốn 
xây dựng một khoa Vật lý kỹ thuật, với “những trí thức rất 
lợi ích co cuộc sống”, và nhất là nhờ những trí thức này 
con người sẽ chế ngự và sử dụng được những năng lực của 
thiên nhiên hòng trở thành “những chủ nhân ông và sở 
hữu chủ của thiên nhiên”, 

Xưa kia, với khoa Vật lý Aristote, con người chỉ có tham 
vọng hiết biết cái “lý”, tức cái động lực sâu xa tiểm tàng 
nơi sự vật, mệnh danh là “bản tính sự vật”, chứ chưa bao 
giờ con người đám nghĩ đến việc làm chủ thiên nhiên và 
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đùng kỳ thuật để biến chế thiên nhiên theo ý mỉnh. Nay thì 
Descartes nói rõ ý định đó, vị vẫn theo ông, một khoa Vật 
lý kỹ thuật như thế “không những sẽ cho phép khám phả 
ra vô số những nghệ thuật nhờ đó con người sẽ dễ dàng 
hưởng thụ những hoa trái của trái đất và tất cả những tiện 
nghí trên mặt đất này, nhưng nhất là có thể giữ gìn sức 
khóe là cải quý nhất và là nền tảng mọi điều tốt lành của ta 
ở đời này”. (Phương pháp luận, Phân VI). Không hứa 
suông, Descartes quyết răng ông đã tìm ra con đường dẫn 
tới khoa y học, một khoa y học mới có khả năng tránh cho 
người vô số những bệnh tật và nhất là tránh cho người khỏi 
già yếu, mà nếu không bệnh tật và không già yếu thì con 
người sẽ thành bất tử ngay ở trần gian này. Nguyên văn 
của Descartes : “Chíuh tâm linh ta cũng lệ thuộc nhiều vào 
tính khí và tình trạng của cơ thể, cho nên nếu phải tìm 
phương tiện làm cho người (a trở thành khôn ngoan và tài 
khéo hơn, thì phải tìm nơi khoa y học. Khoa y học hiện 
nay không cá ích lợi bao nhiêu, và tuy tôi không khinh dễ 
khoa đó, nhưng tôi chắc cả những người trong nghệ y khoa 
cũng thấy rằng y học hiện nay biết quá ít, nếu sánh cải 
biết hiện nay với những cái còn cần phải biết; bởi vì người 
tạ sẽ có thể tránh cho mình vô số những bệnh tật về thân 
thể cũng như về tâm linh, và còn có thể tránh được sự già 
yếu, nếu chúng ta biết rõ hon về nguyên nhân sinh ra bệnh 
tật và già yếu và biết thêm về các phương dược mà thiền 
nhiên cung cấp cho ta. Tôi đã có ý định dùng tất cả cuộc 
sống của tôi để tìm ra khoa học rất cần thiết này và tôi đã 
gặp thấy con đường mà tôi chắc nhất định sẽ dẫn tới khoa 
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đó nếu chúng ta tiến theo con đường nọ, trừ khi tôi bị cần 
trở vì chết sớm hoặc không thực hiện được các thí nghiệm, 
cho nên tôi tưởng cách tốt nhất để phòng ngửa hai trắc trở 
này là thông tri cho công chúng một ít điều tôi đã tìm ra và 
mời gọi các tâm trí giỏi giang gắng đi xa hơn, và mỗi ngươi 
góp công vào những thí nghiệm cần thiết” (Phương pháp 
luận, Phân VD. 


Xem thế, Descartes đã ôm một tham vọng lớn lao : ông 
quả quyết phương pháp mà ông đã tìm ra sẽ dẫn con người 
tới chỗ đạt được khoa y học khả đĩ mang lại cho con người 
không những đủ thứ tiện nghi, mà còn tránh cho con người 
các bệnh tật và cả sự già yếu nữa. Hơn nữa, y học sẽ giúp 
cơn người tránh những bệnh tỉnh thần và làm cho con người 
“trở thành khôn ngoan và tài khéo” bởi vì tất cả đều lệ 
thuộc vào tính khí và sức khỏe của cơ thể. Phải ngây thơ 
rất mực, hoặc tin tưởng một cách tuyệt đối vào phương 
pháp của mình, người ta mới có thể sa vào những quyết 
đoán quá trớn như ta thấy nơi Descartes. Bởi vậy khi ông 
chết, tờ GŒazeite đe Geneve thời đó đã loan tin : “cái thằng 
khùng tuyên bố tìm cho khoa y học mới để tránh chơ con 
người hết bịnh và khỏi chết, nay chính hắn vừa chết ở 
Stockholm”. 


b) Phương pháp Vật lÿ của Descartes. 


Tại sao Descartes đã không thành công trong việc Xây 
dựng một khoa Vật lý thực dụng và thực nghiệm như ông 
mong ước 2 Thưa : tại vì ông vẫn chưa ra khỏi quan niệm 
“vật lý” của Kinh viện, tức quan niệm cho rằng sự vật có 
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một “bản tính” sâu xa, và nhất là tại vì phương pháp ông 
áp dụng cho khoa Vật lý là phương pháp suy điền, một 
phương pháp chỉ thích ứng cho toán học và các khoa học 
hình thức. Nơi Phần V cuốn Phương pháp luận, ông đã để 
lộ tôn chỉ và phương pháp làm việc của ông trong lãnh 
vực Vật lý, nhưng nơi Phần VI ông còn nói rõ hơn nữa. 
Sau đây chúng ta thử phân tích những gì ông đã viết về 
phương pháp vật lý : 


Descartes viết : “Trật tự tôi đã theo trong lãnh vực này 
là như sau : trước hết tôi gắng tìm ra những nguyên lý, tức 
những zpguyên nhân trên hế! của mọi vật trong thế giới, và 
tren việc này tôi không nhìn đến gì khác ngoài Thượng 
úc là Đấng đã sáng tạo nên vũ trụ, và tôi cũng không rút 
những nguyên lý kia tử nơi nào khác ngoài những mầm 
mống chân lý vẫn ở trong linh hồn ta. Sau đó, tôi mới 
nghiệm xem đâu là những hậu quả đầu tiên vả thông 
thường người ta có thể sưy điễn ta từ những nguyên nhân 
kia : nhân đó tôi đã tim ra những tầng trời, những tỉnh tú, 
trái đất, nước, khí, lửa, kim khí và những vật đơn giản nhất 
và thông thuờng nhất cho nên dễ biết nhất. Sau cùng, khi 
tôi muốn đi xuống các sự vật đặc thù hơn, tôi thấy chúng 
quá nhiều, thiên hình vạn trạng, đến nỗi tâm trí con người 
không thể phân biệt chúng với những sự vật mà Thượng 
đế có :hể cảng tạo nên trong vũ trụ nếu Ngài muốn, trừ khi 
chủng ta u :ừ những hậu quả lên tới những nguyên nhân 
và dùng nhiều thí nghiệm đặc thù” (Phương pháp luận, 
Phần VỊ). 
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Câu văn thượng dẫn là tất cả chương trình và phương 
pháp làm việc của Decscartes. Một cách tóm tắt, thì phương 
pháp làm việc của ông đi từ những nguyên lý siêu hình 
học, qua chỗ suy diễn ra những vật thể nói chung, và sau 
cùng mới tói những sự vật cụ thể. Đúng thể, trước hết òng 
chỉ nhìn vạn vật là vật thụ tạo do Thượng để sáng tác ra :. 
Ông coi Thượng để là nguyên nhân cao nhất của vạn vật. 
Vẻ điểm này, ông không tiến gì hơn Aristote và phải Kinh 
viện. Chúng ta nhớ Descartes chủ trương xây ‹đựng khoa 
Vật lý trên nên tảng là khoa Siêu hình. Kế đến ông dùng 
suy điễn để nhận ra sự hiện hữu của những vật mà ông gọi 
là “những sự vật chung nhất và đơn giản nhất”, chắc 
“chung” vị ông nghĩ những vật như nước, lửa, khi, là những 
đơn tố làm nên chất thể của vạn vật, và chúng được gọi là 
“đơn giản” vì chúng là những đơn tố cấu tạo nên các sự 
vật trong vũ trụ. Sau cùng, mãi sau cùng, Descartes mới 
nói đến những sự vật cụ thể (mà ông gọi là những sự vật 
đặc thù). Như vậy đáng lẽ ông phải đi từ những sự vật cụ 
thể ngược lên những nguyên lý của chúng, tức những định 
luật chỉ phối chúng, như ta thấy nơi khoa Vật ly Newton, 
thì đây ông lại đi từ những nguyên lý siêu hình để tiến qua 
các sự vật nói chung, rồi sau cùng, nếu có thể được (và 
ông nghĩ không thể được !) mới mó tay vào những thí 
nghiệm cụ thể. 


ˆ Điều đáng buồn là Descartes vô củng hãnh diện về 
phương pháp của ông. Ông đã chê Galilée, và trong thư 
ông viết cho bạn bè ông nói không chịu nổi những nhà 
khoa học chỉ mải miết thí nghiệm như Roberval. Ông đã 
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nói lên sự hãnh diệr, quá ngây thơ đó trong câu : “Sau đó, 
khi tâm trí tôi kiểm điểm tất cả những sự vật mà giác quan 
tôi đã gặp, tôi có thể quyết rằng không có sự vật nào mà 
tôi không để đàng giải nghĩa bằng những nguyên lý mà tôi 
đã tìm thấy trước đó” (Phương pháp luận, Phần VI). 
Descartes nói thêm : ông giải nghĩa các sự vật đó bằng 
cách suy diễn chúng từ những nguyên lý tiên cùng (tức 
những nguyên lý siêu hình học). Trước sau, ông vẫn quyết 
một điều như thế. 


Tóm lại, dự tính của Descartcs thì tốt, nhưng phương 
thức thưc hiện của ông rất tệ. Ông có dự tính xây dựng một 
khoa Vật rý kỹ thuật hòng tạo nên những tiện ghi ¿à những 
bảo đảm cho sự sống con người, nhưng phương pháp suy 
niệm và suy diễn của ông chỉ có thể dẫn ông đến một thứ 
Vật lý học suy niệm, tức Vật lý học chiêm ngưỡng kiểu 
Aristote. Sau này, khi đọc một trang cuốn Histoire de la 
piHlosophie của Auguste COMTE, Claude Bemard đã phê 
vào bèn trang sách như sau: “Con người bao giờ cũng bắt 
đầu muốn tìm ra nguyên nhân cao nhất của vạn vật, và 
như thế tất nhiền con người bị dẫn vào lãnh vực thần học. 
Nhưng rồi con người càng học, càng nghiên cứu thì càng 
thấy rằng làm như vậy chẳng đi tới đâu hết, cho nên cơn 
người mới nghĩ tới việc quy các sự kiện cho một bản tỉnh, 
một năng lực, một định luật. Tất cá những điều này là hậu 
quả tất yếu của trí thức con người qua giai đoạn : tin tưởng 
- tôn giáo), lý luận (triết học), thí nghiệm (khoa học). Trí 
thức khoa học không phải là một trí thức tự nhiên của tâm 
trí con người bởi vì con người bị buộc phải tập tự chế, tức 
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từ bỏ việc nghiên cứu về những nguyên nhân cao nhất hoặc 
những nguyên nhân cứu cánh. Tất cả mọi sự đều phải có 
một khởi đầu và một cứu cánh, nhưng chúng fa lại không 
có khả năng quan niệm chỗ khởi đầu và chỗ cứu cánh đó : 
chúng ta có thể nắm được chỗ giữa thôi, và đó là lãnh vực 
của khoa học” ®), Cũng Claude BERNARD đã giảng trong 
một bài tại Bảo tàng viện vạn vật học : “Những nguyên 
nhân cao nhất không làm chúng ta bận tâm : chúng không 
có chỗ đứng trong các khoa học. Newton óã có lý để nhấn 
mạnh rằng những ai đi tìm các nguyên nhân cao nhất đều 
tổ ra họ không phải là những nhà khoa học” ?), 


Đến đây, sau khi xem qua cuốn Pñương pháp luận, 
chúng ta đã có cái nhìn tổng quát về hệ thống triết học. 
Descartcs. Triết học Cogito của ông được trình bày mật 
cách hết sức hệ thống và chặt chẽ: chặt chẽ như cơ thể c 1a 
một vật sống động, cho niên Descartes có lý để so sánh 
triết học của ông với một cây mà rẻ là Siêu hinh học, thân 
là Vật lý học và 3 ngành sẽ trổ sinh hoa trái là Cơ học, Y 
học và Đạo đức học. Triết của Descartes phát xuất từ sự tin 
tưởng vào tư đuy, coi đó là điều hiển nhiên duy nhất trong 
khi ta có thể hoài nghỉ về tất cả mọi sự (“Tôi suy tưởng, 
vậy tôi có”). Từ chân lý số một này, ông sẽ tìm ra Thượng 
để và chất vạn vật (vẫn theo con đường suy niệm). Một 
khi đã xây dựng xong nên tảng của Siêu hình học, ông mới 
bắt tay vào việc gây dựng khoa Vật lý hòng đi tới những 


(1) Dẫn trong P., FREDERIX, &#onsieur Descartes en son tempa, Gallimard 1959, 
tr. 110 


(2) Sd, tr 111 


khoa học có tính chất thực dụng như Y học và Đạo đúc 
học. Chúng ta sẽ còn có dịp theo đöi Descartes trong việc 
xây dựng khoa Siêu hinh học khi chúng ta nghiên cửu cuốn 
“Những suy niệm siêu hình học ” của ông, nhưng chúng ta 
sẽ không có giờ để đi vào những chỉ tiết của khoa Vật lý 
Decscartes. Bỏi vậy tiện đây nên đưa ra vài nhận định về 
khoa Vật lý đó. 


Xét về ưu điểm, khoa Vật lý Descartes có 2 ưu điểm : 


I) Ưu điểm quan trọng chính là cái nhìn của ông, tức 
lập trường Vật lý của ông : ta biết nhiều lần ông đã lên án 
khoa vật ly Aristote và Kinh viện là thử vật lý suông, vật 
lý chiêm ngưỡng, một thứ triết học đội lốt khoa học. Thay 
vào thứ “triết lý về thiên nhiên”, phílosophie de la nature 
(mà chúng ta nên gọi thẳng là triết lý về vật lý, phíilosophie 
đe la physique, bởi vì hai danh từ này cùng phiên dịch chữ 
phusis của Hy Lạp), đúng thế, thay vào thứ triết lý vật ly 
của Kính viện, Descartes đã gắng đưa ra một thứ Vật lý 
duy cơ, Vật lý kỹ thuật, nhằm biến chế thiên nhiên để phục 
vụ cho những tiệ+ nghỉ con người, chứ không chỉ nhằm 
kiếm ra một lối giải thích suông như trước. 


2) Ưu điểm thứ hai của khoa vật lý Descartes là đã “khử 
trừ” (trừ tà) những cái mà triết lý vật lý của Aristote kêu là 
“mô thể” và “phẩm tính”. Mô thể là gì ? Là cái làm cho sự 
vật A là sự vật A và sự vật B là sự vật B. Nói cách khác, 
mô thể là bản tỉnh làm cho mỗi vật là một các vật thuộc 
loại nỏ : mô thể chó làm cho con Lu, con Vện, con Kiki... 
đều là chó, mặc dầu chúng có những đặc điểm khác nhau. 


KHOA VÁT LÝ HỌC CỬA DESCARTES 9? 


Còn phẩm tính là gì? Là những năng lực hoặc tỉnh chất 
của sự vật, thí dụ phẩm tính của đá là nặng, phẩm tính của 
lửa là nóng, phẩm tính của thuốc phiện là sức làm cho ngủ 
(vertu đormitive). Như thế, khoa Vật lý Aristote chỉ đưa ra 
những câu nói “nghe có vẻ hợp lý” để có truyện mà nói về 
cái “tý” của sự vật, nhưng thực ra không bao giờ có ý đẫn 
con người tới việc biến chế sự vật. Mà làm sao họ đám 
nghĩ đến việc biến chế khi mà họ tin rằng thiên nhiên có 
bản chất ¿hân thánh và công việc của trời đất làm là tuyệt 
hảo rồi. Trái lại với việc khử trừ những quan niệm về mô 
thể và phẩm tính, và nhất là với chủ trương sự rật chỉ là 
trương độ cộng với chuyển động (duy cơ), Descartes đã 
mạnh bạo đưa ra lập trường kỹ thuật, nhắm đi tới một khoa 
Vật lý với “những trí thức rất có lợi ích cho sự sống ccn 
người”, hòng dẫn tới một khoa Y học có khả năng trảnh 
cho con người vô số những bệnh tật và tránh luôn được sự 
già yếu... 

Đến đây, chúng ta không thể không nhớ tới câu PEGUV 
viết vẻ Descartes : Descartes viết nơi phần VI cuốn Phương 
pháp luận câu “Trật tự tôi đã theo trong việc này là như 
sau : trước hết tôi đã gắng tìm ra những nguyên nhân cao 
nhất... sau đó tôi đã nghiệm xét đầu là những hậu quả người 
ta thường suy diễn ra từ những nguyên nhân kia, và nhân 
đó tôi tưởng tôi đã tìm ra trời đất, tinh tú...”, nhân đọc cầu 
này, Péguy viết : “Tôi xin nói : hệ chỉ ? Chúng ta biết 
Descartes đã không tìm ra trời đất. Nói đúng ra, trời đất 
vẫn có từ lâu trước. Người ta đã tìm ra trời đất trước ông. 
Tôi nói : hệ chỉ ? Bởi vì chí có cái táo bạo của Descartes 
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đảng làm chúng ta chú ý. Chỉ có sự táo bạo là vĩ đại 
(Laudace seule est grande). Đã bao giờ có sự táo bạo đáng 
quý, vừa cao thượng vừa hiên ngang một cách thùy my 
như sự táo bạo của người Pháp này khi ông ta nói đã tìm 
ra trời đất ? Mà không những tìm ra trời đất, ông còn tìm 
ra các tinh tú nữa. Trong lịch sử của tư tưởng, Descartes 
sẽ mãi mãi là người hiệp sĩ Pháp đã khởi hành một cách 
tốt đẹp” 0), 

Đúng thế, Descartes đã khởi hành một cách tốt đẹp. 
Nhưng ông đã không tiếp tục con đường một cách tốt đẹp. 
Dự tính của ông thực là hay, nhưng phương pháp thực hiện 
của ông lại dở quá: ông đã tin vào suy luận, không hiểu 
rằng suy luận là phương pháp tốt cho các khoa học tỉnh 
thức (như luận lý và cơ học thuần tủy) nhưng lại không tốt 
chút nào cho các khoa học thực nghiệm như khoa Vật lý. 
Khoa Vật lý của Galilée và của Newton đã đi con đường 
ngược chiều đối với con đường Vật lý Descartes : khoa 
Vật lý )escartes đã theo phương pháp suy diễn (déduction), 
còn Vật lý Galilée và Newton, tức khoa vật lý thực nghiệm 
của chúng ta lại theo phương pháp quy nạp (induction). 

Nói thế, chúng ta phần nào đã nói đến những khuyết 
điểm của khoa Vật lý Descartes. Muốn nhận thức một cách 
đây đủ về những khuyết điểm này, chúng ta có thể thấy : 

a) Deccartes đã mắc một lỗi lắm (rằm trọng khi chủ 
trưr.zz xây khoa Vật lý trên nên tảng những nguyên lý siêu 
iinh học. Đó là sai lâm về nguyên tắc. Sau này Kant sẽ 
(1) Chades PÉGUY, Nơie conjointe, Gallimard 1935, tr. 58 - 58 
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giúp con người phân ranh rõ rệt đâu là phạm vi của khoa 
học thực nghiệm, và đâu là bắt đầu biên giới của khoa siêu 
hình học : trì thức khoa học là loại trí thức hiện tượng với 
nguyên lý là tất định và phương pháp là thực nghiệm, trong 
khi đó thì trí thức siêu hình có tỉnh chất tự thân, và nguyên 
lý của nó là tự do của con người. Trở lại Descartes, điều 
ông tin tưởng nhất lại là một điểu mà ngày nay không ai 
có thể chấp nhận nữa : ông chủ trương quy tụ các khoa 
học về một mối duy nhất là Siêu hình học. Ngày nay chúng 
ta dễ đàng và chắc chắn nhận rằng không những có hai mà 
có đến ba bốn loại tri thức khoa học khác nhau, mỗi loại 
có lãnh vực riêng và tất nhiên có phương pháp riêng của 
mình. Thứ nhất là loại khoa học hình thức (cũng gọi là 
khoa học thuần túy) gồm : Luận lý học, Toán học, Cơ học. 
Thứ hai là loại khoa học thực nghiệm gồm : Lý, Hóa, Nhiên, 
Ba là loại khoa học nhân văn, gồm : Tâm lý học, Xã hội 
học, Sử học, Luật, Triết, (Siều hình học), v.v... Bốn là loại 
các khoa học thắn học. Mỗi loại có phạm vi riêng biệt và 
phương pháp riêng biệt. 


b) Lỗi lắm thứ hai của vật lý học Descartes là đã dùng 
một phương pháp không thích ứng : Ông chủ trương dùng 
phương pháp suy diễn, tức phương pháp của Siêu hình học. 
Chỉ phương pháp quy nạp mới dẫn con người từ những sự 
kiện lẻ tẻ tới chỗ tỉm ra những định thức, tức những quy 
luật chỉ phối các sự kiện đó. 


c) Đi vào chỉ tiết, chúng ta có thể đan cử ra đây vài 
quan niệm vật lý của Descartes. Trước hết là quan niệm vẻ 
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trọng lực : Aristote và Kinh viện định nghĩa trọng lực là 
ải “súc” (vertu) do Tạo hóa đặt trong lòng các sự vật nặng 
và súc này lôi các vật nặng xuống chỗ dành riêng cho loại 
của chúng theo tự Đất, Nước, Khí, Lửa. Descartes chống 
lại quan niệm ““sức” mà ông gọi chung là “những linh hồn” 
(pctites âme) do Kinh viện tưởng tượng ra trong các sự 
vật, Theo ông, trọng lực không nằm trong lòng sự vật, 
nhưng là sức ép của sự vật đối với diện tích tiếp giáp với 
nó. Nhưng tại sao sự vật nặng lại rơi theo chiếu đi vào 
trung tâm trái đất? Descartcs đã viết một câu mà bây giờ ai 
cũng thấy là ngớ ngắn : “Tôi nghĩ trọng lực lôi các sự vật 
vào trung tàm trái đất y như thể nó phần nào có biết cái 
trung tâm đó : bởi vì nếu không biết, chắc nó không thể 
làm như thế, mà đã có trí thức tất có cái gì của tâm lình” ®), 
Như vậy Descartes trảnh ma mà lại gặp tà, ông phỉ bác cải 
“sức” (vertu) của Kinh viện và chê đó là một thứ “hồn nhỏ”, 
thì nay ông lại quan niệm trọng lực hư một thử gì của tâm 
linh. Đúng như chúng ta đã nhận định, Descartes vẫn chưa 
thoát khỏi iập trường chiềm ngưỡng của khoa Vật lý Kinh 
'viện, mặc dầu ông đã vạch ra một đường lối cách mạng. 


Ngoài quan niệm của ông về trọng lực, chúng ta còn 
có thế nhớ những gì ông đã viết về sinh lý và tâm lý học, 
chẳng hạn những gì ông đã viết rất tỉ mỉ về “các tính vật”, 
về “cải tiểu hạch nằm giữa não bộ”, về lửa ở trong quả tim. 
Tất cả bằng ấy thứ đều do Descartes tưởng tượng ra : ngày 
nay, với những tiến bộ lớn lao của khoa giải phẫu, khoa 


(f1) xem GILSON, sd, tr. 173, ghi chú 1 
(2) Những tr lời thử sáu, Qeuvres el leHres, Gallimard tr. 544 
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sinh lý học và các ngành chuyên môn liên hệ, người ta có 
thể biết tỉ mỉ về các cơ năng định đưỡng và thần kinh, và 
như vậy càng tỏ rõ những tỉnh vật cùng với lửa trong tim 
và cái tiểu hạch của Descartes đều là chuyện bịa đặt, giả 
tưởng. Mia mai thay, một triết gia luôn sợ bị lừa dối, luôn 
hoài nghỉ mọi sự, luôn đòi hỏi và chỉ chấp nhận cái gì là 
hiển nhiên như Descartes, mà lại có thể sa vào những lắm 
lẫn quan trọng như thế và chủ trương những điều giả tưởng 
như vậy ! Phải chăng cũng vì Descartes đã áp dụng phương 
pháp tóan học thuần tủy, và nói riêng phương pháp sư 
điển, vào lãnh vực khoa học thực nghiệm 2? Là điển hinh 
cho loại khoa học thực nghiệm, Vật lý học không thể xây 
trên trực giác và suy diễn, nhưng phải được đặt nền trên 
phương pháp quy nạp. 


Descartes đã thất bại trong lãnh vực Vật lý, ông có thành 
công trong việc xây dựng một căn bản cho khoa siêu hình 
học không, đó là điều chúng ta tiếp tục nghiệm xét sau 
đây với cuốn Những suy niệm siêu hình học của ông. 
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CHƯƠNG V 


SUY NIỆM I: 
PHƯƠNG PHÁP HOÁI NGHI PHỔ QUÁT 


“Tới bài này chúng ta bắt đầu đi sâu vào tư tưởng triết 
“Ý học Descartes. Nói thế, vi dầu sao cuốn Phương pháp 
luận vẫn chỉ là tập sách nhỏ viết cho quản chúng và với 
chủ đích hạn hẹp là giới thiệu nên triết học mới của ông 
thôi. Trái lại, cuốn Vhưmg suy niệm siêu hình học đã được 
viết ra bằng La văn và nhất là đã được Descartes gửi lên 
“các vị khoa trưởng và tiến sĩ của Phân khoa thần học Ba 
Lê”, tức những người cảm cân nảy mực cho văn học thời 
đó : không những họ được coi là đầy đủ thấm quyền trong 
địa hạt thần học, nhưng họ còn nắm trọn quyền hành kiểm 
soát tư tưởng triết học và khoa học nữa, vi giáo quyền và 
tục quyền (tức chính quyền) hồi đó chưa được phân biệt rõ 
rệt, và thường khi giáo quyên vẫn chỉ phối chính quyền 
một cách chặt chẽ. Khi Descartes đặt cho cuốn sách này 
cái nhan để “Những suy niệm siêu hình học”, khi ông ghi 
cho nó cái phụ để là “Trong đó chứng minh về sự có 
Thượng đế và linh hồn thực sự biệt lập đối với thân thể”, 
và khi ông kinh gửi nó cho các vị khoa trưởng và tiến sĩ 
phân khoa thần học Ba Lè, ông đã đặt vào đấy tất cả uy tín 
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và sự tin tưởng của ông đối với nên triết học mới. Cho 
nên cuốn Những suy niệm được coi là quan trọng nhất 
của Descartes, 


Descartes luôn nói hệ thống triết học của ông là một 
cây mà rễ là Siêu hình học, v.v... Như vậy Siêu hinh học 
đóng vai trò nòng cốt và là nên tảng sâu nhất, bảo đảm 
cho giá trị tất cả hệ thống. Cho nên chúng ta cần phải nắm 
được những gì ông chủ trương nơi phần Siêu hình học này. 
Nhân đó cần phải hiểu thấu những suy niệm Siêu hình học 
của ông. 


Chúng ta hãy bắt đầu bằng Bài Suy niệm Ï. 
Bài này có nhan đề là “Về những sự ta có thể hoài nghỉ”. 


Mục đích của Suy niệm Ï là đi tới cái Descartes gọi là 
“hoài nghị phổ quát”, hồ nghi về tất cả mọi sự, kể cả những 
gì chủng ta vẫn coi là chân thực nhất và chắc chắn nhất. 
Khi phân tích nội đung Suy niệm I, người ta có thể chia nó 
làm 3 đề mục: trước hết Descartes nói đến 3 loại hoài nghi, 
- kế đó ông đưa ra phương pháp lấy hoài nghi làm phương 
pháp thử lửa, hòng đi tới một cái bất khả nghi, tức cái hiển 
nhiên. - Sau cùng, vì chưa đạt được chân lý bât khả nghi 
nào với Suy niệm I, nên kết quả là con người đạt tới thái 
độ “ngưng phán đoán”. 


A. Ba thứ hoài nghi. 


Tuy Descartes không có phân loại ba thứ hoài nghi, và 
ông cùng không hệ thống hóa các hoài nghỉ ở đoạn sách 
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nào hết, nhưng khi làm quen với các tác phẩm của ông, 
người ta dễ dàng thấy ông để cập đến ba thứ hoài nghỉ 
khác nhau, giống như ba nấc tiến đi tới cái gọi là hoài nghi 
phổ quát. Đó là : hoài nghỉ của ông đối với giác quan, hoài 
nghỉ đổi với các khoa học, hoài nghi đối vói chính khả 
năng nhận thúc của con người. 


d) Hoài nghỉ đối với giác quan. 


Hầu như tất cả các chương sách của ông, Descartes 
đều cỏ nhắc nhở con người phải hoài nghỉ vẻ khả năng 
nhận thức cửa giác quan : nào là cây tháp ở xa trông tròn, 
đến gần lại vuông, nào là hai ý tưởng ta có về mặt tròi, 
và ý tưởng sai là do giác quan cung cấp, vì mắt ta thấy 
mặt trời chỉ to hơn cải nón lả, v.v... Và để đúc kết, 
Descartes thưởng nói ta không nên tin những ai đã có lần 
lừa dối ta, vậy mà giác quan đã lừa đối ta nhiều lần. Cũng 
nên nhớ ông nói ta có 3 loại ý tưởng : mạo tác, ngoại đán 
(tức do giác quan mang lại cho ta) và bẩm sinh. Và ta 
biết theo ông thì chỉ những ý tưởng bẩm sinh là đúng, 
còn các ý tưởng do giác quan thì không hơn gì những ý 
tưởng mạo. tác. 


b) Hoài nghỉ đổi với các khoa học. 


Các khoa học được coi là hệ thống những trí thức chắc 
chăn, vì khoa học đồng nghĩa với trí thúc đích thực. Vậy 
mà ta thấy Deseartes đã đành hẳn Phần I cuốn Phương pháp 
luận để chỉ trích các khoa học : ông cho các trí thúc đó 
đều hỗ đồ vi xây trên nên tảng lỏng lẻo là triết học. 
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Đọc vào bài Suy niệm Ïl, ta thấy viết : Trước đây ít 
năm, tôi đã nhận định rằng từ tuổi thơ ấu tôi đã coi bao 
điều sai lắm là chân thực, rồi trên những nên tảng đó tôi 
xây dựng không biết bao nhiêu điều đáng nghỉ hoặc cho 
nên, một lần trong đời, tôi phải phá hiiy rất các tin tưởng 
tôi đã chấp nhận từ trước đến giỏ để bắt đầu lại từ nên 
tảng, nếu tôi muốn xây dựng một cái gì vững chắc và lâu 
đài cho các khoa học” ®), Đó là tôn chỉ hoài nghi đuọc 
nêu lên ngay tử đỏng đầu bài Suy niệm I. Bây giờ đã để 
cập đến hoài nghi đối với giác quan, Descartes viết : “Tất 
: cả những øì từ trước đến nay tôi chấp nhận là chân thực 
và chắc chăn, tôi đều học được đo giác quan hoặc nhờ 
giác quan. Vậy mà đôi khí tôi đã chứng nhận rằng giác 
quan đánh lùa tôi, nên theo sự khôn ngoan ta không bao 
giờ nên hoàn toàn tin tưởng những ai đã một lần lửa đối 
ta” 0), 


Còn đối với các khoa học, nếu cuốn Phương pháp 
luận, đã đài đòng chì chiết, thì đầy Desecartes lại chỉ nói 
gọn ghẽ hon mười đòng : “Vì thế, không phải là không 
có lý nếu chúng ta kết luận rằng Vật lý học, Thiên văn 
học, Y học và các khoa học dựa vào việc quan sát những 
sự vật phiền tạp đều là những khoa học không chắc chắn 
và đáng nghi ngờ. Còn toán học, hình học và những khoa 
học loại nầy, vì nghiên cứu về các vật đơn sơ và phổ 
quát, không xét đến sự các vật đó có hiện hữu trong thiên 


(1) Những suy niệm siêu hình học, bân dịch việt ngữ Trần Thái Đỉnh, tr. 75 
(2) Sd,tr 76 


nhiên không, nên đó là những khoa học có tính cách chắc 
chắn và bất khả nghi”0), 


Tới đây, Descartes vẫn chưa nhúc nhích chút nào xa 
hơn cuốn Phương pháp luận : ông vẫn tin tưởng vào giá trị 
trí thức chắc chắn của toán bọc, bởi vì “dầu tôi thức hay 
ngủ, hai với ba vần là năm, và hình vuông không thể hơn 
bốn cạnh, cho nên không thể nào những chân lý hiển nhiên 
như thể lại có thể bị nghỉ ngờ là giả tạo hoặc thiếu chắc 
chắn” ®), 


Nhưng với cuốn Nhỹng suy niệm, một thử hoài nghỉ 
căn bản hơn, đã được Descartes đưa ra, như ta thấy nơi 
hoài nghị thứ ba san đây. Một hoài nghỉ nhưng chưa từng 
thấy trong lịch sử văn học. 


c) Hoài nghỉ vê khả năng con người. 


Viết xong những dòng vừa được trích dẫn trên đây, 
Descartes viết tiếp : “Tuy vậy, từ lầu tôi có ý nghĩ rằng 
Thượng để có thể làm tất cả mọi sự... Hơn nữa, đói khi tôi 
thấy người khác sai lầm cả trong những điều mà họ tin là 
biết một cách đích thực nhất, cho nên biết đầu Thượng để 
lai không muốn tôi sai lầm mỗi khi tôi cộng hai với ba, 
hoặc mỗi khi tôi đếm các cạnh của hình vuông ? Nhưng có 
lẽ ngài không muốn tôi sai lắm như thể vì ngài là đấng chí 
thiện” ®, Đây là hoài nghỉ dựa trên giả thuyết Tỉnh Quỷ : 
giả thuyết này liền can đến bản chất con người, chứ không 


(1),(2) Sd,tr.78 
(3) Sd, tr. 78-79 
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dừng lại nơi sinh hoạt của trí năng nữa. Nói cách khác, khi 
Descartes hoài nghi về các khoa học, ông chỉ hoài nghỉ về 
thành quả của những hành vi trí thức do trí năng con người 
tạo nên. Nay hoài nghi về bản chất của tâm trí con người, 
ông dần ta tới một thứ hoài nghỉ mệnh đanh là hoài nghỉ 
hữu thể học, vì liên can đến hữu thể, tức bản chất con người. 
Theo Descartes thì chiếc đồng hồ bị lắp sai (thí dụ vòng 
tóc ngắn, thi nó bị coi là đi sai, nhưng thục sự nó đi đúng, 
vì được lấp như vậy thì nó đi như vậy mới đúng. Nó sai là 
sai đối với một đồng hỗ được coi là tiêu chuẩn (thí dụ giờ 
của đài phát thanh). Vậy Descartes tự hỏi : Chắc gi tồi là 
tạo vật của một Thượng để chí thiện 2 Biết đâu tôi lại không 
phải là tác phẩm của một Tinh Quỷ (Malin Génie) ? Và tôi 
như chiếc máy bị lắp sai đi, cứ tướng mình chỉ giờ đúng, 
ngở đâu mỗi cải đúng của mình lại là một cái sai ? Biết 
đâu tôi lại không là một thứ trò cười cho một Tỉnh Quý 
mỗi khi tôi quả quyết một chân lý? 


Với giả thuyết Tỉnh Quỷ này, Descartes đà đẩy hoài 
nghi tới mức cùng cực nhất : tử bình diện sinh hoạt tâm lý 
(hoài nghi về những hành vì trí thức của con người), nay 
hoài nghi vượt lên bình diện hữu thể học (hoài nghỉ về 
chính khả năng trí thức của con người, tức hoài nghỉ về 
bản chất của trí năng). Bao lâu Descartes còn nghĩ con 
người là tạo vật của Thượng để, chắc ông không hoài nghĩ 
về tảnh chất chính xác của trí năng ta, nhưng đây ông chưa 
chứng minh có Thượng để nên chưa có tin tưởng vào Ngài. 
Bởi vậy ông viết : “Vậy tôi sẽ giả thử khóng có Thượng để 
chân thực, nhưng chỉ có Tỉnh Quỷ toàn năng và xảo quyệt 


rất mực, đùng hết tài trí của nó để lường gạt tôi : tôi sẽ 
nghĩ rằng trời, không khí, trái đất, các hình thù và tất cả 
các sự vật bên ngoài tôi nhìn thấy kia, đều chỉ là những ảo 
mộng do Tinh Quý dùng để lưòng gạt tính đề tin của tôi”0), 


Như vậy, tôi đâu có thể tin vào Toán học nữa 2 Cả những 
gì hiển nhiên nhất cũng chưa chắc nữa là ! Bỏi vì trí năng 
của tôi như chiếc đồng hồ bị Tỉnh Quỷ lập sai đó, cho nên 
nó sẽ luôn luôn sai mà không biết. Có thể nói sai lắm là 
bản chất của một trí năng bị lắp sai như thế. Cho nền, với 
hoài nghi thứ ba này, chúng ta thấy mình rơi vào một hoang 
mang toàn diện: đó là cái gọi là hoài nghỉ phổ quát. 


B. Hoài nghi trở thành phương pháp. 


Descartes nhắc đi nhắc lại nhiều lần ông không hoài 
nghi để mà hoài nghi như những người theo hoài nghi chủ 
nghĩa. Ông chỉ dùng hoài nghi như là phương pháp để phá 
bỏ những gì khả nghi hầu đạt được cái hiển nhiên tức cũng 
là cải bất khả nghi. Tại sao ông chủ trương hoài nghí và 
dùng chính hoài nghi để hủy điệt hoài nghi ? Thì ông cho 
ta biết như sau : “Vì thế, nếu tôi muốn tìm ra những øì 
chắc chắn cho khoa học, thì tôi cần phải ngưng phán đoán 
và không còn được tin vào những điều tôi biết là sai nữa. 
Nhưng nhận định như trên đây chưa đủ, còn cần phải nhớ 
những điều đó nữa, bởi vì tin tưởng thường nhật xưa kia sẽ 
luôn luôn trở lại trong trí tôi, và bởi chủng quen thuộc quả 
lâu với tôi, cho nên hầu như chúng có quyền chiếm đoạt 


(1) Sd.tr 80 
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tầm trí tôi và bắt tôi tin trồng cả những khi tôi không đồng 
ý... Vì thế tôi nghĩ làm thể này khỏ hơn : tôi tự ý bước 
sang thái độ đối lập, fói ra công tự lừa đối mình, cho 
rằng, tất cả các ý tưởng kia đều giả đối, cử thể cho tới khi 
tất cả các thiên kiến của tôi không còn đủ sức bắt tôi 
nghiêng bên này hay bên kia nữa. Cũng bởi vì tôi biết 
làm như thế không sinh ra nguy hiểm và sai lắm nào hết, 
và không sợ hoài nghỉ thái quá” 01, 


Như thế nghĩa là thà hoài nghỉ quá mức hơn thà hoài 
nghỉ dưới mức, bởi vì hoài nghi thải quá sẽ chẳng sinh 
thiệt hại và nguy hiểm nào cho việc truy tâm chân lý, trải 
lại chỉ càng chắc chắn cho việc gạn lọc thấy cải hiển nhiên 
và bất khả nghi, còn nếu như hoài nghi chưa đủ mức thì 
cũng khác gi lọc chưa đủ kỹ, thành thử chưa tránh hết được 
những nguy hiểm về sai lẫm. Descartes nghĩ phải làm quá 
đi như vậy, bởi vì ông thấy rằng những tín tưởng xưa nay 
đã quá quen thuộc và trở thành cải øì của ta, cho nên tiếu 
ta không tổ về “đối lập”, nghĩa là không nghi ky và chống 
đối những tin tưởng kia, thì sẽ liều mình lại rơi vào những 
sai lắm và giả tưởng. Chống lại chính mình là điểu khó, 
chống lại những tin tưởng mà chính minh cũng như cả một 
xã hội vẫn chấp nhận chắc còn khó hơn. Vậy mà, theo 
Descartes, ta phải tuyệt đối từ bỏ tất cả những tin tưởng 
trước đây, phải hoài nghỉ về tất cả mọi sự, vì có thế mói hy 
vọng xây dựng lại các khoa học trên một nền tảng vững 
chắc thực sự. 


(4) Sứ, tr. 80 
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Thành thử hoài nghí không còn là một sự kiện, một 
hành động, - không còn là một phương pháp nhất thỏi, - 
nhưng phải được coi là một tôn chỉ hướng dẫn công việc 
tìm ra cải bất khả nghi, tức chân lý hiển nhiên đầu tiên. 
Các học giả gọi hoài nghĩ của Descartes là “hoài nghỉ có 
tính cách phương pháp” (le doute méthodique) là ý đó. Mà 
không phải phương pháp giai đoạn, hoặc phương pháp thực 
hành, nhưng là phương pháp có tính cách tôn chỉ cho hành 
động tìm chân lý. “Tôi sẽ ra công tự lừa đối mình, cho 
rằng tất các ý tưởng kia đều giả đối và tưởng tượng”: 
Descartes lấy chính hoài nghỉ để hủy diệt hoài nghi, nghĩa 
là hoài nghi cho hết mức, cho tới khi gặp cái gì không hoài 
nghỉ được nữa, tức là đã gặp thấy cái bất khả nghỉ rồi vậy. 


C. Hoài nghỉ phổ quát dẫn tới ngưng phán đoán. 


Thành quả của phương pháp hoài nghỉ là gì ? Là giải 
thoát khỏi tất cả những tin tưởng mơ hồ mà trước đây ta 
coi là những chân lý chắc chắn. Descartes đã viết về Suy 
niệm [ nơi bài “Đại ý 6 bài Suy niệm” như sau : “Trong bài 
thứ nhất, tôi đưa ra những lý chứng cho phép ta hoài nghỉ 
về tất cả mọi sự. Tuy rằng thoạt tiên người ta không nhận 
ra ích lợi của thái độ hoài nghỉ phổ quát, nhưng thực ra ích 
lợi của nó rất lớn : nó giải thoát ta khỏi tất cả các thiên 
kiến và dọn cho ta một cho con đường dễ dàng để gỡ tâm 
linh ta khỏi những ràng buộc của giác quan, và nhất là nó 
làm cho ta không còn thể tìm ra một nghỉ hoặc nào nữa về 
những điểu mà sau này ta sẽ chấp nhận là chân thật” ®, 


(@) Sd, tr. 69 
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Như vậy mục đích của Suy niệm I là giải thoát tâm 
linh ta khỏi tất cả những tin tưởng trước đây, không trừ 
một tin tưởng hoặc một nhận thúc nào. Thành thử khi suy 
niệm xong ngày thứ nhất (mỗi Suy niệm được viết ra để 
suy niệm một ngày), tâm lính ta rơi vào cái thể “chân 
không”, không còn một tin tưởng, không còn một bám 
víu vào chân lý nào hết. Nơi cuốn Suy niệm l, Descartcs 
viết : “Tôi buộc lòng thủ nhận rằng tất cả những tin tưởng 
mà xưa kia tôi chấp nhận là đích thực, thì nay Èhông còn 
một điều nào mà tôi không thể hoài nghị, và như thể không 
tại vì tôi bất cần hoặc nhẹ dạ, nhưng vì tôi có lý rất mạnh 
và đã cân nhắc chắc chắn : cũng vì thể, nếu tôi muốn tìm 
ra những gì chắc chắn cho khoa học, thì tôi cần phải ngưng 
phán đoản và không còn được tin vào những điều tôi biết 
là sai lắm nữa”, Thái độ của người khôn ngoan là đừng 
chân khi chưa thấy rõ ràng con đường phải đi. Thái độ của 
triết gia là ngưng phán đoán khi đứng trước toàn những 
điều nghi hoặc: mà đây là tình trạng đó, vì Decscartes đã 
nói nay không còn một điều tin tưởng nào mà ông không 
thể hoài nghi. 

Tuy nhiên tình trạng “chân không” của tâm thức không 
phải là tình trạng tự nhiên : con người chúng ta dễ tin theo 
những xui xiểm của giác quan và của dư luận quần chúng, 
cho nên Descartes viết tiếp : “Tuy nhờ phương pháp (hoài 
nghi) này, tôi không có khả năng đạt tới chân lý nào hết, ' 
nhưng ít ra nhờ đó tôi có thể „gưng phán đoản : cho nên 


() Sd, tr. 78 
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tôi hết sức cẩn thận để không hề chấp nhận một điều giả 
dối nào” ), 


Thế là Descartes làm xong công việc phá đổ những vết 
tích tòa nhà cũ, những búc tường còn từng mảnh và nhùng 
nên móng của tỏa nhà đó, để ông có thể đặt lại những nên 
móng mới cho một công việc xây dựng mới. 


(1) Sd, tr. 80-81 
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CHƯƠNG VI 


SUY NIỆM II : 
“TÓI CÓ ĐÂY, TÔI HIỆN HỮU” 


Bị. Suy niệm này có nhan để là “Về bản tính tâm linh 
con người và về sự ta đễ biết nó hơn biết thân xác”. 
Nên nhớ phụ để cuốn Những suy niệm là “Trong đó chứng 
minh có Thượng để và chứng mính linh hồn biệt lập đối 
với thân xác”. Bồi vậy, tuy có để cập đến vật thể trong các 
bài Suy niệm, nhưng không bao giờ Descarfes nhằng quên 
hai mục tiêu đó. 


Suy niệm II bắt đầu bằng câu : “Bài Suy niệm hôm qua 
đã đổ vào tâm trí tôi qua nhiều hoài nghỉ lón lao, đến nỗi 
tôi không thế nào quên chúng được, và tôi cũng chưa biết 
giải quyết chúng cách nào. Tôi như người thỉnh linh bị rơi 
xuống vực sâu, chân không tới đây nước, mà bơi ngoi lên 
cũng không nổi” #', Tuy bị đặt trong tình thể khó khăn đó, 
Descar(es, vẫn giữ vững lập trường, không trở lại những 
tin tưởng dễ đãi xưa kia : “Tuy nhiên, tôi sẽ cố gắng theo 
con đường mà tôi đã bước vào tử hôm qua : tôi sẽ tránh xa 
những øì tôi có thể hoài nghi dầu một chút mà thôi cũng 
bằng tránh những điều tôi biết chắc là hoàn toàn sai lắm”. 


(1) Sd,tr 82 
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Đối với Descartes, điều ta có thể hoài nghỉ một chút 
thôi sẽ bị coi như điều ta biết chắc là sai lầm : Husserl sẽ 
gọi thái độ này của Descartes là thái độ triệt để, là căn để 
chủ nghĩa (radicalisme). Descartes không chấp nhận những 
chân lý nửa chừng, nhưng chỉ chấp nhận những chân lý 
tuyệt đổi. Nhân đó ông viết : “Để nâng trải đất lên, 
Arcbimède chỉ đòi có một điểm tựa. Nay tôi chỉ tìm thấy 
một điều chắc chắn và bất khả nghỉ” ®, Descartes sẽ tìm 
thấy điều bất khả nghỉ này khi ông đẩy hoài nghi tới mức 
kỳ cùng, như ta thấy sau đây : 


Ä. Descartes tìm ra chân lý số một. 


Cho đến đây, Dcscartes mới chỉ để ý đến tính cách phá 
phách của hoài nghi, mặc dầu ông có nói đến ích lợi của 
sự phá phách đó. Nay ông mới thực sự nhìn vào thành quả 
của công việc hoài nghi đỏ. Thì ông thấy gì ? Có thể nói 
ông thấy hai cái, tức hai thế giới của tri thức : đối tượng 
của tri thức và chủ thể tri thức. Về phía đối tượng khách 
quan của trí thức, ông thấy mọi sự đều giả tưởng và đáng 
hoài nghi. Cho nên ông viết: “Vậy có gì thực đâu 7 Có lẽ 
chỉ có điểu này thực : không có gì chắc chắn trong thế giới 
này” ?, Như thế cũng như nói: tôi chỉ biết chắc một điều là 
không có gì ta có thể biết chắc chắn ở thế giới này. Bởi 
vậy Descartes mới viết tiếp : “Tôi đã chắc tâm rằng không 
có gì hết trong thế giới, không cỏ trời, không có đất, không 
có tỉnh thân, không có vật thể. Nhưng như vậy tôi không 
hiện hữu chăng ? Tất nhiên tôi hiện hữu, nếu tôi chắc tâm, 


(1), (2) Sd tr. 82 
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hoặc ít ra tôi đã suy tưởng một cái gì” 2), Đây chính là cái 
gút và cũng là chỗ cởi gỡ cái gút trong hệ thống tư tưởng 
Descartcs : khi tôi nghĩ không có gì hết, và khi tôi hoài 
nghỉ mọi sự đều chỉ là giả tưởng, không hiện hữu thực 
sự, thì chính lúc đỏ tôi thấy một cách hiển nhiên rằng tôi 
hiện hữu. 

Ta vẫn chưa quên : đối với Descartes, thế giới chỉ là 
chuyện phiếm, là một cái gi giả tưởng. Ông đã dùng hoài 
nghi để hư vô hóa tất cả trời đất và muôn vật, nhưng hành 
vi hự vô hỏa này lại giả thuyết một chủ thể của hành vi. 
Câu văn vừa được dẫn trên đây chứng tỏ hoài nghỉ phổ 
quát của Descartes đã đưa ông tới sự tìm ra chân lý số 
một : Tôi chắc chắn rằng tôi là kẻ hoài nghi không có 
trời đất và vạn vật, thi tôi có vì tôi là chú thể của hành vi 
hoài nghi đó. 

Vừa năm được chân lý này, Descartes lại giật mình, nhớ 
đến Tình Quỷ xảo trá : nhỡ ra cái điều mà tôi coi là chân ly 
đây cũng chỉ là một ảo giác do Tỉnh Quy xui nên chăng ? 
Nhân đó ông viết : “Nhưng cỏ một kẻ lừa dối nào đó rất tài 
tỉnh và tỉnh quái, dùng hết sở trường của mình để lừa đổi 
tôi. Nhưng vị đó lừa dối tôi thì lừa, tôi vẫn chắc tôi hiện 
hữu : vì tha hồ cho vị đó lừa tôi, ngài vẫn không thể làm 
cho tôi không là gi, bao lâu tôi tưởng tôi là một cái gì. Cho 
nên, sau khí cân nhắc mọi sự cách cẩn thận, tôi nghĩ phải 
kết luận chắc chắn rằng : 7ôi có đáy, tôi hiện hữu (le suis, 


(1) Sđ,tr. 83 
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J`existe). Mệnh để này nhất thiết chân thật mỗi khi tôi nói 
lên, hoặc mỗi khi tôi súy tưởng nó” 09, 


Dcscartes đặt lại vấn để có thể xác định một lẫn thứ 
hai cho chắc chân hết súc : mệnh để “Tôi cỏ, tôi hiện hữu” 
là chân lý số một, chân lý hiển nhiên mà ông tìm kiểm từ 
đầu. Ai cũng dễ thấy sự khác biệt giữa cầu “/e suis, 7 `2xisf@” 
của cuốn Những suy niệm và câu “7e pense, đonc je suis ” 
của cuốn Phương pháp luận. Muốn giải thích sự khác biệt 
này, cần nhớ rằng với cuốn Nhữnúg suy niệm, Descartes đã 
đi xa hơn, đào sâu hơn : nơi cuốn Phương pháp luận, ông 
mỏi chỉ dùng đến loại hoài nghi thứ nhất và thứ hai, và chỉ 
nơi cuốn Những suy niệm chúng ta mới thấy ông đưa ra 
loại hoài nghi thứ ba liên can đến bản chất của trí năng. 


Hai câu có giống nhau mà cũng có khác nhau. Giống 
nhau vì cùng nói lên lập trường của Descartes. Khác nhau 
vì mỗi câu nói lên lập trưởng đó một cách khác nhau. Ta 
hãy xem câu “⁄£ pense, đone 7e suis” : Làm sao Descartes 
đã đi tới câu kết luận này ? Ta nhớ ông đã hoài nghi sự 
hiện hữu của trời đất và vạn vật, nhưng không thể hoài 
nghi về sự hiện hữu của chính mình, bởi vì hoài nghỉ là 
một trong những hình thái của suy tưởng, cho nền hoài 
nghi là suy tưởng, mà cho được có hành vi suy tưởng tất 
nhiên phải có chủ thể suy tưởng. Nhân đó cuốn PÖương 
pháp luận, mới coi mệnh để “ Tôi suy tưởng, vậy tôi có” là 
chân lý số một hoàn toàn hiển nhiên và chắc chắn. - Trái 
lại, vì cuốn Những suy niệm đã nêu ra hoài nghì về bản 


(1) Sd,tr 83 
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chất, tức hữu thể cúa chủ thể (chứ không dừng lại nơi những 
hành vi của chủ thể như trong cuốn Phương pháp luận), 
cho nên Descartes phải giải quyết những hoài nghỉ ở một 
mức sâu hơn. Tại sao ông không lấy lại câu tiêu đề của 
cuốn Phương pháp huận ? Lề thường, khi ta đã lấy cầu nào 
làm tiêu biểu cho hệ thống tư tưởng của mình, ta đễ dàng 
và thích lặp đi lặp lại câu đó, vậy vì cớ gì Descartes lại 
không lặp lại câu “Je pense, done Je suts” 2 Tại sao cả hai 
lần, khi nói lèn chân lý số một nơi cuốn Những suy niệm, 
ông cũng viết câu “Je suis, j*existe” 2 ®, Tại sao ông cần 
dùng đến hai động từ (être và exister) để nói lên cùng một 
thục tại ? Đặt câu hỏi như thế, chủng ta đã năm được mỗi 
dây để gỡ chỗ khó khăn. Thực vậy, nơi cuốn Phương pháp 
luận, Descartes chỉ đựa vào hành vi suy tưởng để đi tới 
chỗ tìm ra chân lý số một là sự hiện hữu của chủ thể, bởi vì 
khi đó ông còn tin vào Toán, nghĩa là còn tin vào khả năng 
của tâm linh; trải lại, nơi cuốn Những suy niệm, Descartes 
không còn tin vào khả năng đó nữa, vì rất có thể trí năng 
ta như chiếc đồng hồ bị Tỉnh Quỷ lấp sai đi và như vậy 
không có khả năng để nhận thức đúng. Cho nên đây ông 
không thể dựa vào suy tưởng nữa. Vậy ông sẽ dựa vào cái 
øì để vươn tới sự thật hiển nhiên nhất, tức chân lý số một ở 
đây tức “Je suís, ]ˆexiste” ? Dựa vào sự hiện hữu của suy 
tưởng, dựa vào sự kiện (ôi tưởng tói là một cải gì. Như vậy, 
Descartes đà đặt vấn để hữu thể với giả thuyết Tình Quy, 
nên ông cũng phải giải quyết vấn để bằng cách nêu rõ sự 
hiển nhiên của hiện hữu chủ thể. Nói tóm lại, sự khác biệt 


(1) Xem Sú, tr. 83 và 85 


118 TRIẾT HỌC DESGARTE§ 


giữa hai cuốn Phương pháp luận và Những suy niệm ở chỗ 
một bên thì Descarfes nêu lên sự hiển nhiền của “Je pense” 
(Tôi suy tưởng), tức õng coi suy tưởng là sự kiện hiển nhiên, 
còn một bên thì ông nêu lên sự hiển nhiên của “]e suis”, 
tức cũng là của “Jˆexiste” (Tôi hiện hữm). 

Đọc kỹ bốn trang đầu của Sư;y niệm II, chúng ta cũng 
thấy Descartes nhấn mạnh rằng : dầu cho Tỉnh Quỷ có dùng 
hết tỉnh khôn để lửa đối tôi thi ngài cũng không thể làm 
tôi sai lắm trong nhận định của tôi về sự hiện hữu của tôi. 
Vậy mệnh để hiển nhiên nhất, chân thật nhất, phải là mệnh 
để : “Có tôi, tôi hiện hữu”. Nhưng tại đâu tôi biết mình 
hiện hữu 2 Descartes đã trả lời ta hai lần. Lần thứ nhất, òng 
viết : “Tôi chắc tâm rằng không có gì hết trong thế giỏi, 
không có trời, không có đất, không có tỉnh thần, không có 
vật thể, nhưng có phải vì thế mà tôi không hiện hữu chăng? 
Tất nhiên tôi hiện hữu, nếu tôi chắc tâm, hoặc ït ra tôi đã 
suy tưởng cá' gì”. Như vậy tôi chắc tôi hiện hữu, bởi vì tôi 
có suy tưởng. Tôi suy tướng cái gì, điều đó không can hệ. 
Điều can hệ là hành vi suy tưởng của tôi. - Lần thứ hai chỉ 
zách mấy dòng sau đó, ông viết : “Nếu vị đó lừa đối tôi, 
tôi vẫn cử chắc tôi hiện hữu : tha hồ cho vị đó lửa dối tôi, 
ngài vẫn không thể làm cho tôi không là gì, khi tôi tưởng 
tôi là một cái gì”. Nói cách khác, Tình Quỷ có đùng hết 
cách lừa dối tôi, ngài vẫn không thể làm cho tôi không 
hiện hữu, khi tôi tưởng tôi là một cái gì. 

Hai câu trên đây của Descartes chứng tô có một thay 
đổi quan trọng từ cuốn Phương pháp luận đến cuốn 
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Những suy niệm, từ “Jc pense” đến “J'existe”. Trước đây 
nhiều học giả đã giải thích tư tưởng Descartes theo chiều 
hưởng Cogito của cuốn Phương pháp luận mà bỏ quên, 
hoặc không chú ý đủ đến sự thay đổi được phi nhận nơi 
Suy niệm I] đây. Thục ra nếu đọc kỹ cuốn Phương pháp 
luận (và nhất là những trả lời của Descartes đối với các 
vấn nạn), chúng ta không thể không chủ ý đến những 
câu như “Je vois très clairement que, pour penser, i¡Ï faut 
être”, nghĩa là “Tôi thấy rất rõ ràng : phải hiện hữu mới 
có suy tưởng” (Phương pháp luận, Phần IV). Cho nên F. 
ALQUIẺ rất có lý khi nghĩ rằng nơi cuốn Phương pháp 
luận Descartes còn nuôi cải mộng xây dựng một hệ thống 
khoa học cho nên Cogito của Phương pháp luận “còn chói 
lói như ánh sáng”, trái lại sang tới cuốn Những suy niệm 
thì Descartes mới thấy rằng trí thức phải dựa trên hiện 
hữu, cho nên địa vị tối thượng phải dành cho hữu thể. 
“Đối với Descartes, địa vị tối thượng của tư tưởng sẽ mãi 
mãi là một địa vị giả tạo, một địa vị tối thượng cho ta, 
một địa vị tối thượng của trí thức. Phải khởi sự với tư 
tưởng, nhưng là để đi tới Hữu thể, tìm thấy Hữu thể là cải 
đi trước tư tưởng và cũng là cái mà phương pháp hoài 
nghi đã tạm thời phân rẽ khỏi chúng ta. Siêu hinh học 
vạch cho thấy rõ tất cả mọi đối tượng đều nại đến Cogito, 
nhưng Cogito lại nại đến Hữu thể, và trước hết là nại đến 
hữu thể của chính mình nó” ©), 


(L) F, ALOQUIẾ, La đécouverle mêlaphysique de fhomme chez Descarles, ìr. 182 
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Với phản đầu bài Suy niệm HH, Descartcs đã tìm thấy 
chân lý số một, túc sự hiện hùu của tôi, của Ego, của chủ 
thể suy tưởng. Nay ông tự. đặt cho minh câu hỏi thứ hai : 
Tôi là øì ? Theo nguyên văn, câu hỏi của Descartes là :' Tôi 
sẽ xét lại cải mà trước đây tôi vẫn tưởng là tôi”. Ông sẽ 
dùng phương pháp “khấu trừ” (giống như phương pháp 
giảm trừ của Husserl sau này) để loại ra những gì không 
đúng, hòng đi tới kết quả sau cùng được coi là đúng. Vậy 
lần lượt ông sẽ tự hỏi ông có phải là con người không 2 có 
phải là những cơ năng của lính hồn, như dinh dưỡng, vận 
động... không ? và sau cùng ông khám phá ra bản thể con 
người chí là tư tưởng. 


q) Trước hết óng viết : “Trước đây tôi đã tưởng tôi là 
Ø2 Tụ nhiên tôi đã tưởng tôi là một con người. Nhưng người 
là gì?... Tôi tự coi mình như có một bộ mặt, những bàn tay, 
những cánh “2y và /đ cä bộ máy bằng xương và bằng thịt, 
và tôi gọi bộ máy này là thân thể” ®, Tất nhiền Descartes 
không thể chấp nhận tôi là con người, xét như con người 
là thân thể, tức bộ máy bằng xương bằng thịt này, 


b) Sau khi đã viết “Tôi không có thể nhận là của tôi 
cải gì rong một những cái mà trên đây tôi vừa cho là thuộc 
về bản tính vật thể”, Descartes nói thử quay sang xem xẻt 
các “thuộc tính” của linh hồn, như dinh đường, vận động, 
cảm giác, hoặc có cái gi đáng gọi là Tôi không. Và ông đã 


() Những suy niệm, tr. B4 
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giải đáp một cách quá lẹ rằng : Nếu tôi không phải là thân 
thể, không là bộ máy bằng xương bằng thịt, thì tôi cũng 
không phải là cơ năng dinh dưỡng, và không là cơ năng 
vận động. Còn nhỏ cơ năng cẩm giác thì sao ? Decscartcs 
viết : “Không cỏ thân thể thì không cảm giác được, ấy là 
không nói nhiều khi trong giấc ngủ tôi đã tưởng cảm giác 
nhiều sự, vậy mà khi thúc dậy mới biết rằng mình chẳng 
cảm giác gi hết?, Nói cách khác, nếu tôi không là thân 
thể, thì tôi cũng không lả cảm giác, không là cơ năng 
cảm giác. 

C) Tôi không là thân thể. Tôi không là một cải gì trong 
những cái được gọi là “những thuộc tính của linh hồn” 
(không nên quên đây Dcscartes ăn nói theo đường lối của 
triết Kinh viện, bởi vì ông đã viết khi bất đầu kiểm điểm 
rằng : Tôi thử xét lại những cái mà ước đáy tôi vẫn tưởng 
là tôi). Tiếp tục cuộc kiểm điểm, ông viết : “Tôi thuộc tính 
của linh hồn là tư tưởng, và đây tôi thấy rằng nó là một 
thuộc tính của tôi. Chỉ có tư tưởng là không thể tách rời 
khỏi tôi : Có /ôi, tôi hiện hữu, đó là điều chắc chắn” ®), 

Đó, Descartes đã tìm ra bản chất của tôi, đã trả lời cho 
câu hỏi tôi là gì. Descartes định nghĩa tôi là sự vật suy 
tưởng, đến nỗi ông nghĩ nếu tôi thôi tư tưởng thì tôi cũng 
hết hiền hữu luôn. Nên chủ ý : Descartes không chủ trương 
tôi là một tư tưởng (Je ne suis pas une pensée, Jje ne suis 
pas la pensée), nhưng trong các lẫn giải thích tư tưởng của 
ông, ông luôn nhấn mạnh ông chủ trương tôi là một sự vật 


(1), (2), Sd, tr. 85 
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Suy tưởng, hay một vật tư tưởng (e suis une chose qui 
pense). Khi nói tôi là một vật tư tưởng, Desearfes nhấn mạnh 
vào sự hiện hữu của tôi, hữu thể của tôi, tức cái làm căn 
bản và là điều kiện cho sinh họat tư tưởng. Đó là ý nghĩa 
câu : “Vậy tôi là một sự vật đích thực, đích thục hiện hữu. 
Nhưng tôi là gi ? Tôi đã nói tôi là một sự vật tư tưởng” ®), 


Nơi phần B này, chúng ta theo dõi sự trình bày của 
Descartes về bản chất cải tôi. Sau những giảm trừ a và b, ta 
đã thấy ông đưa ra khẳng định về bản chất cải tôi noi c. 
Nhưng vì là vấn để tối quan trọng, nền Descartes còn xét 
đi xét lại hai lần nữa. 


4) Xét lại lần thứ nhất. Phần này bắt đầu cầu “Còn gì 
nữa không ? Tôi kích thích trí tưởng tượng để tìm xem tôi 
có còn là sự gì nữa không”. Nói cách khác, Descartes thử 
tưởng tượng hết sức xem tôi có thể là cái gì nữa không. 
Vậy tôi có thể tưởng tượng tôi là gì ? Nếu tôi không phải 
là thân thể, nếu tôi không là tỉnh thần, tức cái thứ khí lùa 
vào các chỉ thể tôi, nếu tôi là nước, không là gió v.v... thi 
tôi là gì ? Tất cá những cái trên đây, tôi biết không phải là 
tôi. Vậy có thể là một trong những sự vật mà tôi chưa biết? 
“Có thể chính những sự vật mà tôi giả thử là không có (bải 
vi tôi không biết chúng), thì chính chúng lại là tôi ?”@, 
Tuy nhiên, sau khi vửa đưa ra giả thuyết này xong, 
Descartes liển nhận định rằng : “Chỉnh những đanh từ zzớng 
tượng và vẽ vời bảo tôi biết rằng tôi lắm. Vì nếu tôi tưởng 
(1) $d, tr. 85 
(2) $d, tr. 86 
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tượng là sự vật ơi thì tức là tôi đã về vời ra, bỏi vi tưởng 
tượng có nghĩa là nhìn ngắm hinh ảnh của một sự vật chất. 
Đàng này tôi biết chắc rằng tôi hiện hữu, và cũng biết chắc 
rằng có thể tất cả các hỉnh ảnh kia chỉ là những ảo mộng 
và những quái vật của giấc mo. Như vậy, tôi thấy rồ tôi đã 
làm một việc phi lý khi tôi nói “Thử kích thích trí tưởng 
tượng tôi để xem rõ hơn tôi là gì”, vì nói vậy cũng như nói 
rằng tôi đang thức, tôi nhin không rõ, nên tôi sẽ găng ngủ 
đi để những giấc mơ của tôi thấy sự vật một cách đúng 
hơn và hiển nhiên hơn”), 


Kết quả : lấy trí tưởng tượng để xét lại nhận thức của 
tôi về tôi, là làm một chuyện phi lý. Cho nên tôi phâi trở 
về với những thành quả đã đạt được trên kia, nơi phản c, 
Bởi đó Descartes viết : “Vậy tôi là gì ? Là một sự vật tư 
tưởng. Một sự vật tư tưởng là gì ? Là sự vật biết hoài nghị, 
quan niệm, quyết đỏan, phủ định, ước muốn hoặc không 
ước muốn, tưởng tượng và cảm giác” ®„ Đây ta gặp được 
câu định nghĩa đây đủ của Descartes về tư tưởng. Tư tưởng 
là tất cả hình thái hoạt động của tư duy, cho nên không 
những là quan niệm, mà còn là ước muốn, cảm giác v.v... 
Sau này, nơi cuốn Những nguyên lý triết học, Descartes sẽ 
trình bày tư tưởng của ông cách khúc chiết hơn : “Tư tưởng 
có nghĩa là tất cả những gì xảy ra trong ta để ta có thể 
nhận thấy một cách trực tiếp : cho nên tư tưởng không 
những có nghĩa là hiểu biết, ước muốn, tưởng tượng, nhưng 
còn là cảm giác nữa. Bởi vì nếu nói tôi nhìn xem, hoặc tôi 
(1) Sd,tr.86 
(2) Sd,tr.B7 


12á TRIẾT HỌC DE§CARTES 


bước đi và dựa vào đấy để quyết rằng tôi hiện hữu, thi 
phải phân biệt : nếu tôi có ý nói đến hành vi của mắt hoặc 
của chân tôi, thì sự quy kết sẽ không hoàn toàn chắc chắn 
đến mức tôi không còn hoài nghỉ được, bởi vì có thể tôi 
tưởng mình xem hoặc bước đi, mà thực ra tôi không có mở 
mắt và không còn xê địch khỏi chỗ của minh. Điều này 
thường xảy ra khi ta ngủ. Trái lại nếu tôi chỉ có ý nói về 
hành vi của tư duy tôi boặc của tầm tình tôi, nghĩa là chỉ 
có ý nói đến tri thức ở trong tôi là cái làm cho tôi tưởng 
mình xem hoặc bước đi, thì sự suy kết mới tuyệt đối đích 
thực đến nôi tôi không thể hoài nghi gì nữa” 0, 


Rất cần hiểu thấu những gì Descartes nỏi cách gọn gàng 
trong câu vửa được trích đần trên đây, để dễ hiểu những gì 
ông muốn chứng minh nơi bài S⁄y niệm 1Ï của chúng ta. 
Sau khi thây trí tưởng tượng không giúp gi thêm trong việc 
tìm hiểu tôi là gì, Descartes đã xác nhận lần thứ hai : “Tôi 
là một sự vật tư tưởng”. Và ông định nghĩa tư tưởng là hoài 
nghi, quan niệm, ước muốn, cảm giác. Đặc biệt là hai danh 
từ “tưởng tượng” và “cảm giác” : hinh như hai công việc 
này có liên can đến vật thể, và không ăn nhằm gì với bản 
chất của sự vật tư tưởng ? Muốn đánh tan mọi nghỉ nan, 
Descartes giúp ta phân biệt một đàng là đối tượng của tưởng 
tượng, và một đàng là hành vi tưởng tượng. Theo ông thi ta 
không bao giờ biết chắc chắn được những đối tượng của 
tưởng tượng, nhưng hành vi tưởng tượng thi ta biết trực 
tiếp và tuyệt đối chắc chắn. Đó là ý nghĩa câu: “Chắc chắn 
tôi có khả năng tưởng tượng. Cho rằng những điều tôi tưởng 


(1) Những nguyên lý triết học, Phần I, Khoản 9 
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tượng có thể không thực, nhưng cái khả năng tưởng tượng 
không vi thể mà không thực sự ở trong tôi và là thành phần 
tư tưởng của tôi”, Vẻ cảm giác, ông cũng đưa ra một lập 
luận y hệt : cái mà ta cảm giác có thể không thục như thế, 
nhưng hành vị cảm giác (xét như cảm giác là một hình thái 
của ý thúc) thì nhất định đích thục. Xem thể càng rõ : 
Descattes là con người của tư duy đóng kín, con người của 
tháp ngà Cogito : ông không cần biết đến những đối tượng 
của tư tưởng, nhưng chỉ cần nắm chắc hành vi tư tưởng, và 
sự nắm chắc này cho phép Deseartes đạt tới điều hiển nhiên 
tuyệt đối, Điều hiển nhiền đó là : tôi suy tưởng thì tôi biết 
tôi suy tưởng, mặc đầu những điều tôi suy tưởng có thể sai 
sự thực, nhưng đích thực là tôi có suy tưởng, Descartes chỉ 
chú trọng đến sự kiện suy tưởng thôi, vì ông nghĩ chỉ đó là 
sự kiện bất khả nghi, còn như những điều (ta tư tưởng (túc 
những đối tượng khách quan của tư tưởng) thì có thể đúng 
và cũng có thể sai, không bao giờ có thể đúng tuyệt đối. 
Bỏi vậy chữ “tôi tư tưởng” của câu “Tôi tư tưởng, vậy tôi 
có” ám chỉ một tư tưởng tự ý thức về mình, một tư tưởng 
lấy chính mình làm đối tượng. 


©) Xét lại lần thứ hai : kinh nghiệm về cục sáp ong. - 
Đây là một trang đáng ghi nhớ của Descartes. Ông dùng 
thí nghiệm của một trí giác để chứng minh sự hiện hữu 
của tôi. 

Đây là một cục sáp vừa lấy trong bọng ong ra : nó có 
vị ngọt, mùi thơm, màu vàng, hình tròn, gõ vào thì nó phát 


(1) Những suy niệm, tr. B7 
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ra một âm thanh. Nhưng ta đặt nó vào gần lửa : nó chảy ra 
nước, Vị ngọt mùi thormn cũng như màu vàng biến mất, và ta 
không thể gõ vào nó để có một âm thanh như khi nây. 
Descartes hỏi : Cục sáp bây giờ có phải vẫn là cục sáp khi 
nãy chăng ? Tất nhiên vẫn là cục sáp đó. Nhưng xin hỏi 
cái gì làm ta có quyển nói vẫn là cục sáp khi nãy ? Tất cả 
những gi do giác quan đạy ta về cục sáp ong điều đã tan 
bay. Như vậy những “phẩm tính khả xúc” của cục sắp, cũng 
như của bất cứ sự vật nào, không phải là “bản tính” sự vật, 
không giúp ta quan niệm đúng về sự vật. Bản tỉnh vật thể 
cñhỉ là trương độ : cho nên nay cục sáp chỉ còn là một khối 
lỏng, một trương độ. Đi xa hơn một nấc nữa, Descartes hỏi 
cái trương độ tôi xem thấy đây có phải là bán tính sự vật 
không ? Thưa không, vì trương độ này Iuôn thay đổi theo 
độ nóng. Vậy là cái trương độ do ta tưởng tượng chăng 2 
Cũng không, “bởi tôi quan niệm cục sắp có thể trải qua 
thiền hình vạn trạng mà trí tưởng tượng thì không thể duyệt 
qua cái vô tận đó, cho nên tôi không thể dùng trí tưởng 
tượng để quan niệm cục sáp ong” 1®, 


Tất cả những trình bày trên đây của Descartes nhằm đi 
tới việc chứng minh bằng trị giác không phải là công việc 
của giác quan, cũng không phải việc của trí tướng tượng, 
nhưng là công việc của tầm linh, tức của trí năng. “Điều 
đáng chú ý là: công việc tri giác không phải là một sự nhìn 
xem, một sự sở mó, một tưởng tượng, nhưng tri giác chỉ có 
thể là một sự quan sát của tâm linh. - Mais ce qui est à 


(1) Sd. tr, 89 
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remarquer : la perccption nˆest point une vision, ni un 
attouchement, ni une imagination mais seulement une 
mspection de I'esprit” ®, Tóm lại, chỉ tâm linh ta mới củ 
khả năng tri thúc sự vật, cho nên Descartcs mới quả quyết 
chỉ có hai cách thể - tri thức vạn vật : 1rực giấc và suy 
diễn. Và ta biết ông định nghĩa là quan niệm, và quan niệm 
một cách thuần túy. 


Tuy nhiên, tri giác không phải là mục tiêu của Descartes 
trong kinh nghiệm cục sáp ong. Mục tiêu ông nhắm là chứng 
mỉnh sự hiện hữu của tôi, túc chủ thể tư tưởng. Cho nền, 
vừa viết xong đoạn văn thượng dẫn, ông viết tiếp : “Tôi sẽ 
nói gì về tôi là kẻ xem ra đã quan niệm cục sắp ong cách 
rõ ràng và phân minh như thể 2 Tôi có trí thức chính mình 
tôi một cách không những cũng chắc chắn như thế, mà còn 
phân minh và rõ ràng hơn chăng ? Bởi vì nếu tôi quyết cục 
sáp ong hiện hữu bồi vì tôi xem thấy nó, thì tôi càng phải 
kết luận một cách hiển nhiên hon nữa rằng : ứôi xem thấy 
cục sáp ong, vậy tôi hiện hữu". Chề này có về tối tắm cho 
những ai chưa nắm vững những gì Descartes nói trên kia 
vẻ hành vi tư tưởng, và đối tượng tư tưởng, hành vi cảm 
giác và đối tượng cảm giác. Nhưng một khi đã làm quen 
với tư tưởng của ông, ta thấy ngay Descartcs cũng chủ ý 
chứng minh ở đây cái điều ông đã chứng minh khi viết cầu 
“Tôi tư tưởng, vậy tôi hiện hữu”. Đúng thể, vì khí đọc tiếp, 
ta thấy ông viết : “Bỏi có thể cái tôi xem kia không phải là 
sáp ong, và có thế tôi không có mắt để xem chỉ hết, nhưng 


(1) Sd, tr. 9Ö 
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không thể nảo khi /ồi xem, tức rôi tưởng xem (tôi không 
phân biệt xem: và fưởïg xem), mà tôi tưởng đó tại không là 
một cái gi. 


Nên hiểu và nên nhớ câu “Tôi không phân biệt xem và 
tưởng xem”. Sau này Merleau Ponty nói điều Descartes là 
con người chỉ tưởng xem thôi, chứ không bao giờ xem thực 
sự, cho nên Descartes chỉ có tư tưởng chứ không thể có tri 
giác. Đúng thể, Descartes đã định nghĩa tôi là một tĩnh thần 
hiện hữu không cần đến thân thể, không có thân thể thì tôi 
vân là tôi không hơn không kêm. Decscartes chỉ chủ trọng 
đến hành vi sinh hoạt, nhưng là sinh hoạt trí thúc mà thôi : 
khi tôi tư tưởng, tôi biết tôi tư tưởng, - khi tôi nghe, tôi biết 
tôi nghe, - khi tôi xem, thí dụ nhin xem cục sắp onø, thì tôi 
cũng biết tôi xem. Nhưng ta biết Descartes không bao giờ 
quan tâm đến những đối tượng của trị thức, cho nên trên 
đây ông mới viết “có thể cái tôi nhin xem đây không phải 
là một cục sáp, và rất có thể tôi chẳng có mắt để xem”. 
Vậy ông quan tâm đến cái gì ? Đến hành vi tự thức, tức 
hành vi tự ý thức về mình, nhân đó ông đi tới chỗ mà ta 
cho là phi lý, nhưng thực ra hoàn toàn đúng với đường lối 
của ông : “Tôi không phân biệt xem và tưởng xem”. Sau 
đó ông đưa ra kết luận : tôi xem, vậy tôi có. Đó là nghĩa 
câu : “không thể nào khi tôi xem, túc tưởng xem mà /ôi 
trởng đỏ lại không là một cái gì”. 

Khi đã đạt tới kết luận qua con đường hành vì xem, 
ông liền lặp lại cũng một kết luận đó với hành ví sở mó, 
hành vi tưởng tượng t)Ô Và ông không quên nhắc cho ta 


(1) Xem Sa, tr. 92 
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biết rằng kinh nghiệm về cục sáp chỉ là thí dụ về hành vi 
trí giác, cho nên những gỉ ta quyết vẻ kính nghiệm này thi 
cũng phải quyết về sự tri giác các sự vật khác như vậy. 


Câu kết của Suy niệm ÏI được viết lên như một phần 
thưởng sau một ngày suy niệm vất vả. Câu này nói lên sự 
Descartes đạt được một trong hai mục tiêu của cuốn Những. 
suy niệm : nay ông đã chứng minh xong sự hiện hữu biệt 
lập của linh hồn. Với Suy niệm III, ông sẽ chứng minh có 
Thượng để. Câu kết thúc Suy niệm II như sau : “Kết cục, 
tôi lại trở về điểm cũ trước đây ; tôi biết rõ một điều là, nói 
cho đúng, ta chỉ quan niệm các vật thể bằng khả năng tư 
tưởng ở trong ta thôi, chứ không bằng trí tưởng tượng hoặc 
bằng giác quan : chính vi lý do đó, tôi biết một cách hiển 
nhiên rằng khóng có chỉ dễ biết bằng chính tâm linh tôi”0), 
Câu này nói lên hai điểm : tri giác chỉ là một quan niệm 
(bởi vậy, nên nhớ tuy Descartes dùng chữ tri giác, nhưng 
thực ra lại không thể là tri giác), - và chỉnh công việc trì 
giác này (thực ra chí là công việc tư tưởng) lại nói lên sự 
hiện hữu của tôi xét như tôi là chủ thể quan niệm. Nhân 
đấy Descartes quả quyết tâm linh ta là cái đễ biết nhất. 
Kant sẽ hoàn toàn phủ nhận điều này. 


(1) Sd, tr. 92-83 
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N- Suy niệm lI, Descartes đã làm xong công việc khó 
khăn nhất : tìm ra chân lý số một, túc một sự thật.hiến 
nhiên tuyệt đối, khả dĩ làm nền cho công việc xây dựng hệ 
thống triết học mới. Suy niệm II đạt được hai chân lý liền 
can đến tôi, tức chủ thể tư tưởng : một là sự hiện hữu của 
tôi, - hai là bản chất của tôi là tư tưởng. “Tôi là một sự vật 
tư tưởng, Je suis wune chose gu pelnse”. 


Bài Suy niệm III bắt đầu bằng câu bất hủ của Descartes: 
“Tôi sẽ nhắm hai mắt, bịt hai tai, sề xoay các giác quan tôi 
đi chiều khác, và sẽ xóa bỏ khỏi tư duy tôi tất cả các hình 
ảnh sự vật” ®, Thực ra đây chỉ là một kiểu nói, chứ Descartes 
đã làm công việc xóa bỏ này từ hai ngày qua : Ông không 
bao giờ tin vào giác quan và các “y tưởng ngoại đán” do 
giác quan mang lại. Kinh nghiệm về cục sắp ong hôm qua 
còn đó. Như vậy, cái tôi của ông là một tình thần đơn độc, 
một tỉnh thần thuần túy, không biết có trời đất, không biết 
có Tạo hóa hay một sự vật nào. “Tôi sẽ chí nói năng với 


(1) Sd, tr. 94 
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mình tôi, chỉ suy niệm với nội tâm tôi” °, Và một lần nữa, 
ông nhắc lại : Tôi là một sự vật suy tưởng, nghĩa là một sự 
vật hoài nghỉ, quyết định, phủ định, trí thúc, ước muốn, 
không ước muốn, tưởng tượng và cảm giác. 


Sau khi cảm chác mình có, và hiện hũu một mình, 
Descattes viết : “Bây giờ sẽ xem xét cần thận xem có những 
tri thức nào tôi chưa nhận ra chăng” ®, Sao ông không viết 
“xem có những sự vật hiện hữu chăng”, mà lại viết “xem 
có những tri thức nào tôi chưa nhận ra chăng”? Chúng ta 
sẽ hiôn thấy răng một khi nghiệm xét vẻ hiện hữu vạn vật, 
Descartes luôn bắt đầu bảng việc xem xét những ý tưởng 
ta có về vạn vật. Mà ông không thể làm cách khác được, vì 
ông đã khởi sự bằng thái độ phủ nhận vũ trụ, “thế giới chỉ 
là chuyện phiếm”. Hơn nữa, theo truyền thống triết học, 
thì bao giờ cũng phải có sự tương ứng giữa chủ thể tri thức 
và thế giới mà ta tri thức : nếu thế giới là thiên nhiền, thì 
chủ thể là con người sinh hoạt tại thể, có xương có thịt 
cũng như có tâm linh, - còn như con người Descartes chỉ là 
tinh thần thuần tủy, cho nên thế giới của ông chỉ có thể là 
thế giới các ý tưởng. Nên ghí nhớ điều này lắm. 

Làm sao để tiến hành công việc ? Descartes ngoảnh lại 
nhìn thành quả đầu tiên để lấy đó làm mẫu mực cho những 
tìm kiếm sau này. “Tôi biết chắc tôi là một sự vật tư tưởng, 
nhưng tôi có biết phải có những gỉ để biết chắc về một sự 
vật chăng? Trong tri thúc thử nhất này, có một tri thức rð 
ràng và phân minh về cái tôi tri thúc... Bởi đó tôi tưởng có 


(1), (2) 8d, tr. 94 


thể thiết lập định luật phố quát này : tất cả những øì ta 
quan niệm cách rõ ràng và phân minh đều đích thực” °), 
Với quy luật này Descartes hiên ngang và tự tin đi tìm 
Thượng đế nơi Suy niệm II, và đi tìm vạn vật nơi những 
Suy niệm V và VỊ. 


A. Chứng minh có Thượng đế. 


Đây là một luận chứng đặc biệt của Descartes : chứng 
minh có Thượng đế bằng ý tưởng ta có về Ngài. Vi là một 
luận chứng quá xa lạ với truyền thống triết học, nên ông 

^ T9 - h « ~ ˆ , .ã ˆ ~- ` 
cần phải chuẩn bị bằng những nhận thúc tiễn môn, nhất là 
quan niệm của ông về các ý tưởng. 


a) Trước hết, Descarles thấy cần nhìn lại một lấn nữa 
cái nên ông đã đặt để xây dụng. Ông lại gặp lại giả thuyết 
về Tỉnh Quỷ để rồi xác nhận một lần nữa rằng : “Ai lửa đối 
tôi thì cứ tha hồ mà lửa dối, nhưng không ai có thể làm cho 
tôi là không (túc không có), bao lâu tôi tư tưởng tôi là một 
cái gì”, Như thế đủ chưa : Chưa đủ, mặc dầu nhận thức 
của tôi về tôi nơi Suy niệm lI vừa được nhắc lại trên đây 
được coi là một chân lý hiển nhiên. Chưa đủ, vì bao lâu tôi 
chưa biết chắc tôi là tạo vật của Thượng đế chân thực hay 
của Tinh Quỷ, tôi vẫn chưa thể hoàn toàn tin vào những 
quan niệm rð ràng và phân minh của tôi. Đó là ý nghĩa 
câu: “Để xóa bỏ hoài nghi đó, tôi phải xét xem có Thượng 
đế chăng. Và nếu tôi thấy phải có Thượng đế, tôi lại phải 
xét xem Ngài có thể lừa đối tôi không, bởi vi /hiểu hai 


(1) §d, tr. 94-95 
(2) Sd, tr.96 
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chân iý này, tôì không thể chắc chắn về một sự gì hết” ©), 
Descartes luôn coi sự chân thật của Thượng đế là bảo đảm 
cho mọi quan niệm của ông, đầu là những quan niệm tuyệt 
đối rõ ràng và phân minh. Như vậy có vòng lấn quần chăng? 
Descartes chỉ dựa vào những quan niệm rõ ràng và phân 
miỉnh để chứng minh có Thượng để, nhưng nay ông lại quả 
quyết cần phải biết có Thượng để và chắc chắn Ngài chân 
thật thì những quan niệm rõ rang và phân minh của tôi mới 
có giá trị chúng mình ? Theo ALQUIE, không có vòng lấn 
quẩn trong tư tưởng Descartes. Chỉ có vòng lấn quần khi 
người ta nghĩ rằng Descartcs coi ý tưởng về Thượng để 
cũng giống như các ÿ tưởng khác, trong khi thực ra đối 
với Descartes thi ý tưởng về Thượng đế là một ÿý tưởng 
võ cùng, ý tưởng về Hữu thể tuyệt đối và tất yếu : Như 
vậy ý tưởng về Thượng đế và về sự chân thật của Ngài 
nằm ở một nấc sâu hơn ý tưởng tôi có về tôi 2), 

Cũng có thể giải quyết vấn đề cái vòng trên đây một 
cách giản dị hơn : chỉ cần nhớ rằng chân lý “Tôi có đây, 
tôi hiện hữu” là chân lý hoàn toàn chắc chắn, không cần 
sự bảo đảm của Thượng để chân thật, bởi vì mỗi khi nói 
đến chân lý đó, Descartes đều viết “Cho Tỉnh Quỷ tha hồ 
lừa đối tôi, ngài cũng không thể làm tôi nghĩ tôi không có, 
khi tôi có tư tưởng một cái gï”. Chân lý này, tuy vậy, chỉ 
có giá trị trực tiếp nghĩa là cho tôi biết chắc về mình tôi, 
chứ muốn có giá trị khách quan, nghĩa là bảo đảm cho 


(1) Sd, tr. 9B 
(2) Xem F. ALQUIÉ. $d, - tr. 246 - 254 
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những trí thúc của tôi về các hờu thể khác, thì cần phải 
biết trí năng tôi thực sự có khả năng trí thúc đúng. 


b) Một điêu nữa cần biết trước khi đi vào cách Descartes 
chứng mình Thượng đế là quan niệm của ông về các ÿ tưởng. 
Triết Kinh viện (và ở điểm này chúng ta đứng về phía Kinh 
viện hơn là phía Descartes) chủ trương rằng các ÿ tuổng 
chỉ là những hình ảnh của ta về vạn vật. Theo đanh từ 
chuyên môn thi : ý tưởng là cái nhờ đó ta trí thức sự vật 
(iđ quo), trải lại Descartcs coi ý tưởng là một cái gì piông 
như một sự vật, cho nên ông coi ý tưởng là cái mở ta trì 
thức (¡d quod). 


Muốn hiểu điều này, nền nhớ Descartes chủ trương : 
những ÿ tưởng siêu hình, tức những ý tưởng rõ ràng và 
phân minh (cũng gọi là các ý tưởng bẩm sinh) đều do 
Thượng đế sáng tạo. Đó là thuyết về sự sáng tạo các ý tưởng, 
cũng gọi là sự sáng tạo các chân lý ngản đời (création đes 
vérités éternelles). Sau đây, khi nói đến ý tưởng ta có về 
Thượng để, Descäartes không quên nói đó là một ý tưởng 
được Thượng để sáng tạo và đặt ở trong ta khi tác thành ta. 
Triết cổ truyền chỉ nhận có hai cách thức hiện hữu : hiện 
hữu tại thân, như các sự vật trong thiên nhiên, - và hiện 
hữu trong tâm trí, đó là cách hiện hữu của các ý tưởng. 
Descartes nói đến những 3 cách hiện hữu : cách hiện hữu 
của tôi, bản thể tỉnh thần, - cách hiện hữu của vật thể, - và 
cách hiện hữu của các ý tưởng. Theo ông các ý tưởng không 
có hiện hữu nào khác ngoài sự hiện hữu trong tâm trí ta, 
nhưng chúng độc lập với tâm trí ta. Bởi vậy Descartes 
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thưởng gọi chúng là “nhừng bản tính vĩnh cửu và đích thực” 
(Suy niệm Vì. 


Hết sức bênh vực cho Descartes để tránh cho ông này 
cái tội đuy tâm quá trớn, Gs. ALQUIE cũng buộc lòng thú 
nhận rằng những ý tưởng của Descartes là những hữu thể, 
là những sự vật tuy không hoàn toàn giống những sự vật 
trong thiên nhiên, hoặc những thực tại tỉnh thân như tâm 
linh. “Như vậy, Descartes chống lại lập trường cho rằng ý 
tưởng là một hư vô, và chủ trương rằng cách hiện hữu các 
ý tưởng trong tâm trí ta thì không hoàn toàn bằng cách 
hiện hữu của sự vật ở ngoài tâm trí ta (túc trong thiên nhiên). 
Xét theo hừu thể học, trí thức là hiện hữu kém. Nếu tư tưởng 
là hiện hữu, thì nếu không là không hiện hữu thì bị tư tưởng 
cũng ít ra là hiện hữu kém : không hiện hữu nào tự ban 
mình cho tôi theo hết mức tự thân của nó : theo nghĩa này 
thì tất cá hữu thể được đặt trong tôi đều là ý tưởng. - 
Ontologiquement considérée, la connaissance est đonc 
moindre-être. Sỉ penser c'est être, être pcnsẻ c”est, sinon 
ne pas être, du moins être moïns : nul être ne se donne en 
moi tcl qu”il est en Soi : en ce sens tout être donné en moi 
est iđée”*, Câu của Alquié rất hay nhưng cũng quả khúc 
mắc : đại ý so sánh tương quan giữa tư tưởng và hiện hữu, 
cũng như giữa Bị tư tưởng (tức ý tưởng) và hiện hữu. Nếu 
tư tưởng là hiện hữu, như Descartes chủ trương rõ ràng thì 
bị tư tưởng (tức các ý tưởng được ta tư tưởng) nếu không 
là hư vô thi cũng chỉ là hiện hữu một cách kém, nghĩa là 
kém không bằng hiện hữm của tôi tư tưởng. 


(1) ALQUIÉ, $d, tr. 215 
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Dầu sao, Alquié cũng phải nhìn nhận rằng các ý tưởng 
của Descartes là những thứ hữu thể, và chúng có hiện hữu 
một cách nào đó. Tóm lại, các ý tưởng này được coi gân 
như những vật tự thân, những sự vật thực sự. 


€c) San mấy chuẩn bị trên, bầy giờ chủng ta có thể đi 
tảo luận chứng của Desear:es. Dại khái, sự chứng minh 
của ông được xây dựng như sau : Nguyên nhân bao giờ 
cũng phải hon hậu quả. - vậy mà ý tưởng Thượng để ở 
trong tôi là ý tưởng vô cùng, không thể do tôi tác tạo, - 
cho nên phải công nhận nó đã do chính Ngài tác tạo nên. 
Cho nên phải có Thượng để. 


Descartes khởi sự bằng nhận xét : có 5 thứ ý tưởng, 
một là các tưởng mạo tác (idées fictives), hai là các ý tưởng 
ngoại đán (iđécs adventices), và ba là cáz 7 tưởng bẩm 
sinh. Ông không mất thời giờ bàn đến hai loại trên, vì các 
ý tưởng mạo tắc hoàn toàn do trí tưởng tượng của tôi tạo 
ra, chẳng hạn ý tưởng về con ngựa có cánh và về các quải 
vật. Các r~ tưởng ngoại đán là hình ảnh ngoại vật in trên 
tâm trí ta do trung gian các giác quan. Hai loại này rất sai 
lắm và rất đáng hoài nghi. Chỉ có loại thứ ba là đích thực : 
thí đụ ta có hai ý tưởng về mặt trời, một do giác quan, một 
do lý trí. Giác quan cho thấy mặt trời chỉ to bằng chiếc 
nón, còn khoa Thiên văn (tức công việc suy tưởng) cho 
thấy nó lớn hơn trái đất cả triệu lần. Trong hai ý tưởng 
này, ta biết chỉ có một cái đúng thôi. 


Sau khi kê khai ba loại ý tưởng, và sau khi gạt bỏ hai 
loại trên vì lề chúng hiện hữu hoặc do trí tưởng tượng của 
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tôi, hoặc đo các sự vật in chủng vào tâm trí tôi, Descartes 
mỏi tìm giải nghĩa sự hiện hữu của các ý tưởng siêu hình, 
như ý tưởng về bản thể, về tỉnh thần, về sự vật v.v... Để 
làm công việc này, ông khởi sự đưa ra nguyên tắc : “Ít 
nhất trong nguyên nhân tắc thành cũng có thực tại tính 
bằng nơi hậu quả”. Câu này chẳng qua là một nguyên tắc 
rất cũ của triết cổ truyền. Nguyên tắc này đưa ông tói kết 
luận : “Tôi phải kết luận gi ? Phải kết luận rằng : nếu thực 
tại tính khách thể (rẻalité objective) của một ý tưởng nào 
đó của tôi cho thấy nó không có trong +ôi một cách mô thể 
hay một cách trồi vượt, và bởi đó tôi không thể là nguyên 
nhân của ý tưởng đó thì tất nhiên phải kết luận rằng tôi 
không phải là hữu thể độc nhất :rong vũ trụ và còn có một 
sự vật nào khác nữa và chính sự vật đó là nguyên nhân của 
ý tưởng kia”), 

Có ý tưởng nào như thế chăng 2 Nhưng trước khi trả 
lời, cần biết qua mấy danh từ chuyên môn của Descartes. 
“Thực tại tính khách thể” nói lên tính cách hiện hữu tự 
thân, hiện hữu khách quan như một bản thể riêng biệt : khi 
nói đến thục tại tính khách thể của một ý tưởng, Descartes 
tỏ rõ lập trưởng của ông coi các ý tướng như những thực 
tại khách thể, hiện hữu một cách tự thân. Còn hai thuật 
ngữ “mô thể” và “trổi vượt” của Descartes cũng mượn nơi 
triết Kinh viện : nguyên nhân mô thể là nguyên nhân sinh 
ra cái cùng loài, thí dụ cây cam lại sinh ra cây cam, - còn 
nguyên nhân trồi vượt là khi nguyên nhân có bản chất cao 


(1) Những suy niệm, tr. 102 
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siêu hon hậu quả của nó, và nó sinh ra hậu đó không bằng 
cách sinh để, nhưng bằng cách tác thành, thí dụ cây cao su 
sanh ra mủ cao su thì cây cao sư là nguyên nhân mô thể 
của mủ cao su, còn như con người dùng khoa học để chế 
tạo cao su (cao su tổng họp) thì con người được coi là 
nguyên nhân trồi vượt của mủ cao su. 


Trở lại vấn để có ý tưởng nào có thực tại tính khách 
thể vượt quá tính cách nguyên nhân của tôi không ? 
Descartes đã bàn luận dài đồng và tí mỉ vấn để này. Ông 
kiểm điểm từng loại ý tưởng và xác nhận rằng các ý tưởng 
đó có thể có nguyên nhân là tôi. Trước hết là các ý tưởng 
về những người khác, những thiên thần, những con vật : 
Descartes nói các ý tưởng này hoặc trực tiếp do tôi, thí dụ 
ý tưởng về người khác, - hoặc đo tôi pha các ý tưởng tôi có 
về tôi xét như tôi là một tỉnh thần, với những ý-tưởng về 
các sự vậy. - Sau đó là ý tưởng về các sự vật chất : Descartes 
nói “tôi không nhận thấy nơi chủng một chút gì cao trọng 
mà tôi lại không thấy rằng có thể bởi tôi mà có”. - Rồi đến 
các ý tưởng vẻ ánh sáng, về âm thanh, hương vị v.v... 
Descartes nói các ý tưởng này thiếu rõ ràng và thiếu phân 
minh nhiều quả, cho nên ông không chắc chúng có biểu 
hiện cho những gì là thực tại chăng. Dầu sao ông cũng tin 
rằng ông là tác giả những ý tưởng này °), 

Tóm lại, ngoài những ý tưởng về tâm tình, về phẩm 
chất sự vật v.v.... là những ý tưởng hàm hồ, thiếu phân minh, 
Descartes chỉ cần xem xét thận trọng về những ý tưởng 


(1) $d, tr. 103 - 104 


SUY NIỆM I1! : CHỨNG MINH CỔ THƯỢNG ĐẾ 139 


được coi là thực sự rõ ràng và phân mình. Nhân đó ông 
viết : “Trong số các ý tưởng rõ ràng và phân minh mà tôi 
có về các sự vật vật chất, thì một số hình như tôi đà lấy ra 
từ trong chính minh tôi, thí dụ. ý tưởng về bản thể, ý tưởng 
về thời gian, về số lượng... Còn các y tưởng như trương độ, 
hình thể, vị trí và chuyển động, thì phải nhận rằng chúng 
không hiện hữu cách mô thể trong tôi vì tôi là một sự vật 
tư tưởng, vậy chúng chỉ là những hình thái của bản thể, 
không khác gì những y phục được vật thể mặc lấy để xuất 
hiện trước mắt tôi... Như vậy chỉ còn ý tưởng về Thượng 
để là tôi cần phải xết xem có thể do tôi mà có chăng” 99, 


Như vậy, sau khi xem xét kỹ lưỡng, Descartes thấy chỉ 
còn duy ý tưởng về Thượng đế là vấn để cho ta : không 
biết tôi có thể là tác giả của ý tưởng này không, Nên nhớ, 
đối với Descartes, các ý tưởng có tính chất thực tại, gần 
như một hữu thể. Nguyên nhân tác thành bao giờ cũng phải 
có nhiều thực tại tính hơn hậu quả của nó : đối với tất cả 
các loại ý tưởng đã được đuyệt qua, Dcscartes quả quyết 
tôi có thể là tác giả của chúng. Còn đối với ý tưởng về 
Thượng để thì sao ? Trước hết hãy xem ông quan niệm ý 
tưởng này thế nào. Ông viết : “Dưới đanh từ Thượng đế, 
tôi quan niệm một bản thể vô cùng, vĩnh cửu, bất biến, độc 
lập toàn tri, toàn năng : đo bản thể này, chính tôi và các sự 
vật khác (nếu thật sự chúng hiện hữu) đã được sáng tạo và 
tác thanh. Các đặc tính này lớn lao quả và cao trọng quá, 
đến nỗi tôi càng suy niệm cách chăm chủ thì tôi càng chắc 


(1) Sơ, tr. 104 - 105 


140 


chắn rằng tôi không thể tự tôi phát sinh ra ý tưởng này 
được, Cho nên nhất thiết phải kết luận rằng : Thượng đế 
hiện hữu” 0), 


Đó, tất cả lý sự của Descartes nằm gọn trong câu thượng 
đần, nhưng thoạt tiên thực là khó mà hiểu được cách lập 
luận của ông. Trên đây, ông đã cần thận phân biệt ít là hai 
loại ý tưởng : những ÿ tưởng ông gọi là hình ảnh ngoại vật 
và những ý tướng được coi như những “bản tính vĩnh của 
và bất biến”. Những ý tưởng loại trước đều có thể đo tôi 
tạo ra, có tôi là tác giả, như kiểu nói của ông. Còn loại sau 
thì do Tạo hóa sáng tạo nên và đặt vào trong tôi : tuy nhiên 
trong những ý tưởng này, một số do tôi chế tạo ra bằng 
cách pha nhiều ý tưởng với nhau, chỉ riêng ý tưởng về 
Thượng đế thì nhất thiết không thể do tôi chế tác ra. Tại 
sao 7 Tại vì đó là ý tướng về một hữu thể vô cùng, toàn 
năng, toàn trí, toàn thiện. Tóm lại ý tưởng này bao hàm 
những đặc điểm mà tôi biết chắc không thể có ở nơi tôi: 
vậy, Descartes đã nói nơi nguyên tắc trên kia, nếu trong 
tôi không có những thực tại tính lón lao và cao trọng đó, 
tất nhiền tôi không thể là nguyên nhân của ý tưởng kia. 
Như thế chỉ còn cách phải nhận một nguyên nhân khả đĩ 
tác thành ý tưởng đó, và nguyên nhân này không là gì khác 
ngoài Thượng để. 

Đối với chúng ta, những người chỉ biết có một loại ỷ 
tưởng duy nhất và coi đó là thành quả những hình thái 
hoạt động của tâm trí, cách lập luận của Descartes không 


(1) Sd, tr. 108 
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có giá trị chúng mình nào hết. Nhưng đối với người thỏi 
đó (vì những người theo phải Platon vẫn tìn vào tính chất 
thực tại của các ý tướng: ngảy cả trong phái Kinh viện 
theo truyền thống Aristote, cũng có người tin vào tính cách 
thực tại của những ý tưởng phổ quát), và nhất là đối với 
Descartes là người chủ trương “thực tại tính khách thể” 
của các ÿ tướng, nghĩa là coi các ý tưởng như những hữu 
thể gần như tự thân, thì cách chứng minh của Descartes rất 
chắc chẩn. Mặc dầu không hoàn toàn đồng ý với Gs. 
ALQUIE để nhận định những tương quan giữa Cogito và 
hữu thể (vì Gs. có khuynh hướng hạ thấp Cogito để nâng 
cao hừu thể), chúng ta phải nhận rằng lập trưởng của 
Descartes về các ý tưởng giống với lập trường của Platon 
hơn là giống với Aristote, đồng thời Descartes lại có điểm 
khác xa Platon : trong khi đối với Platon, thì các ý tướng là 
tất cả thực tại, thi Descattes lại coi Hữu thể của Thượng đế 
là tất cả thực tại, còn các ý tưởng và ngay cả chỉnh tôi 
cũng chỉ là những thực tại hữu hạn và bất hoàn. Nhân đó, 
chúng ta thấy : “Descartes phân biệt một bên là những ý 
tưởng vỀ các sự vật ta không thể tưởng tượng... Những tác 
phẩm của Descartes cho phép ta phân biệt những ý tưởng 
đích thực tượng trưng và các hiện điện (les iđées 
proprement représentatives et les présences)... Sự hiện diện 
của Hữu thể nơi tư duy con người mang những đặc tính 
quá rõ ràng đến nỗi ta càng muốn giảm trừ sự hiện điện 
này thành một quan niệm, thì lại càng nêu rõ sự Hữu thế ở 
ngoài quan niệm đó, thành thử một khi bác bỏ được kinh 
nghiệm sống hồ đồ của ta, ta thấy một khi vận động biện 
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chúng đưa ta từ chỗ chối bỏ đối tượng đến chỗ quyết có bản 
thân tôi, từ chỗ quyết có tôi đến chỗ quyết Thượng đế” 09, 


B. Những nghi vấn của chứng minh. 


Dcscartes đưa ra một số vấn nạn người ta có thể, hoặc 
đã nèu lên về cách chứng minh của ông. Qua cách ông giải 
đáp, người ta càng nhận rõ quan niệm của ông vẻ các ÿ 
tưởng, nhất là ý tưởng về Thượng để. 


Những nghỉ vấn về thực chất của ý tưởng Thượng để. 
Trước hết ý tưởng về Thượng để có là một ý tưởng ổích 
thực, tức một ý tưởng tích cực không ? Xem ra đây chỉ là 
một ý tướng tiêu cực : khi tôi quan niệm Hữu thể vô cùng, 
tôi chỉ làm công việc chối bỏ cái hữu cùng, hữu hạn là 
thực tại, còn vô cùng, vô hạn chỉ là một ý tưởng tiếp xuất 2 
Descartcs viết : “Tôi không nên tưởng rằng tôi đã không 
quan niệm Hữu thể võ cùng bằng một ý tưởng đích thực, 
nhưng chỉ bằng cách chối cái hữu cùng thôi, cũng như tôi 
quan niệm yền tĩnh và tối tăm bằng cách chối bỏ chuyển 
động và ảnh sảng. Trái lại tôi thấy một cách minh bạch 
rằng : trong bản thể vô củng kia có nhiều thực tại tính hơn 
trong những bản thể hữu cùng, cho nên một cách nào đó 
tôi đã có quan niệm về Hữu thể vô củng trước khi cỏ ý 
niệm về cái hữu cùng nghĩa là tôi có ý niệm về Thượng để 
trước khi có ý niệm về chính mình tôi : bởi vì làm sao tôi 
có thể biết tôi hoài nghi và ước muốn, nghĩa là biết trong 
tôi có thiếu một cái gì, nếu tôi không có trong tôi ý tưởng 


(1) F. ALQUIÉ, La đécoUverie métaphysique... tr, 216 - 217 
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vẻ một hữu thể toàn hảo hon tôi để đo sự so sánh với hữu 
thể đó, tôi biết những khuyết điểm của bản tính tôi ? ®), 


Sau này, Spinoza và Hẻgel đều chủ trương giống như 
Descartcs: ý tưởng về hữu cỏ trước ý tưởng về vô, và ÿ 
tưởng về vô cùng có trước ý tưởng về có cùng. Họ lập luận 
như sau: chối là chối cải gì, chứ không thể chối không, 
vậy phải có quyết cái gì trước, rồi sau đỏ tôi mới có thể 
chối. Hon nừa, “mọi phủ định đều là những khẳng định”, 
mọi chối đều là quyết : thí đụ khóng muốn thực ra chỉ có 
nghĩa là muốn không. Như vậy người ta càng thấy tính cách 
căn bản và phố quát của hữu thể. Về tương quan giữa vô 
cùng và hữu cùng cũng vậy : tương quan này giống như 
tương quan giữa thăng và vẹo. Sao tôi biết dòng kẻ này 
vẹo, nếu không tại tôi đã có sẵn quan niệm về thẳng (thắng 
như thước kể) ? Decscartes viện chứng kinh nghiệm ta có 
vẻ sự bất toàn của mình tại sao ta biết mình bất toàn, nếu 
không tại vì ta đã có quan niệm về hoàn toàn, về toàn hảo? 
Như vậy quan niệm bất toàn giả thiết ta đã có quan niệm 
về hoàn toàn, tức quan niệm về một hữu thể toàn thiện, 
toàn trị. 


Descartes lặp lại vấn nạn này một lần nữa khi viết : 
“Cũng đừng bảo có lẽ ý tưởng về Thượng đế là một ý tưởng 
giả đối theo phương diện hình thức, nghĩa là nó do một sự 
chối bổ (khuyết tịch) mà có, cũng như khi tôi nói lạnh là 
không có nóng. Không nên nghĩ thế, vì ý tưởng Thượng đế 
là ý nghĩ rất rõ ràng và phân minh, mang trong mình nó 


(1) Sd, tr. 105 - 106 
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nhiều thục tại tính khách thể hon bất cử ý tưởng nào khác, 
cho nên không ý tưởng nào chân thục và ít đáng hoài bằng 
ý tưởng này”U), Hon nữa, Descartes còn quyết một điều ý 
nghĩa, ông viết : dầu cho rằng hữu thể vô cùng kia không 
hiện hữu đi nữa (nghửa là dầu ta có thể tưởng tượng Ngài 
không hiện hữu), nhưng ta không thể nghĩ rằng ý tuởng 
kia không tượng trưng một cái øì đích thực. 


b) Vấn nạn thứ hai : biết đâu chính tôi lại khóng là 
Hữu thể vô cùng kia 2 Có thể hiện nay tôi chưa thành toàn 
năng, toàn thiện, nhưng tôi đang tiến tới chỗ đó. Nói cách 
khác, hiện nay tôi chưa là một hữu thể vô cùng như Thượng 
đế, nhưng rất có thể tôi đang tiến tới chỗ trở thành một 
hữu thể như Ngai. Descar(cs đã nêu lên nghi vấn này nơi 
câu : “Nhưng biết đâu tôi không là một cái gì trọng đại 
hơn cải mà tôi nghĩ về tôi 2 Biết đâu những cái toàn hảo 
mà tôi quy về bản tính Thượng đế lại chẳng có trong tôi 
một cách nãng thể ?”? 2, Hai thuật ngữ “năng thể” (en 
puissance) và “hiện thể” (en acte) của triết Kinh viện mà 
Descartes sử dụng đây có nghĩa như sau: năng thể là tỉnh 
trạng đang vươn tới, còn hiện thể là tình trạng đã hoàn 
thành. Thí dụ quả trứng gà là một con gà năng thể, con gà 
cũng là một con gà năng thể tuy có gần biện thể hơn, chỉ 
con gà đã lón đến mức đẻ trứng mới là con gà hiện thể tức 
là ở mức kiện toàn. 

Descartes đã táo bạo nêu lên nghi vấn mà sau này những 
Feuerbach, Marx và Sartre cũng không đi xa hơn khi họ 


(1) 8d, tr. 106 
(2) Sd, tr. 107 
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quyết răng ý tưởng ta có về Thượng đế chỉ là ý tưởng ta có 
về con người hòan toản : ta phóng diễn vào Thượng đế cái 
vô cùng và vô biên mà ta ước mong thực hiện, Sartre đã 
diễn tả ý nghĩ đó khi viết : Etre honimme, c°est tendre à tre 
Dieu, ou, sĩ lon préfere, honime est fondamentalement 
désir đ°être Dieu. - Làm người ta có khuynh hướng làm 
Thượng để, hay nói thế này cũng vậy : con người, xét theo 
căn bản, là tham vọng làm Thượng để” ©), Sau khi nêu lên 
nghi vấn, Descartes suy nghĩ và nhận định rằng không thể 
như thế được, tôi không thể là hữu thể vô cùng. Lý do thứ 
nhất : cùng lắm tôi có thể trở thành toàn năng, toàn thiện, 
nghĩa là một hữu thể vô cùng nhưng đó là truyện xa xôi, 
chứ hiện nay tôi thấy mình bất toàn : vậy mà ý tưởng tôi 
có về Thượng để cho tôi thấy một vị hiện nay vẫn toàn 
năng và toàn thiện (ông nói : Thượng để không có gì ở 
tỉnh trạng năng thể, nhưng mọi sự toàn hảo của Ngài đều ở 
hiện thể). Lý do thứ hai, dầu tôi có dân dân tiến tới chỗ toàn 
năng và toàn thiện, thi chính sự tiến tới này tố cáo tình trạng 
năng thể hiện nay của tôi, mà ở năng thể tức là ở tình trạng 
bất toàn, cho nên tôi càng thấy tôi không thể là tác giả ý 
tưởng về Thượng đế xét như đó là một ý tưởng bao hàm 
những đặc tính vô cùng lớn lao và vô cùng hoàn hảo t2, 


Với sự giải quyết những nghi vấn có thể được đặt ra 
cho căn nguyên của ý tưởng Thượng đế, Descartes tự cảm 
thấy làm xong bốn phận chứng minh có Thượng đế, xét 
như Ngài là tác giá duy nhất có khả năng sáng tạo nên ý 


({) SARTRE, L4tre et le néant, Parìs 1957, tr 653 - 654 
(2) Những suy niệm, tr. 107 
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tưởng vỗ cùng đó ở trong tôi. Tuy nhiên ông chưa hoàn 
toàn an tâm, cho nên ông sẽ đưa ra một cách chúng mính 
khác, nối tiếp công việc chứng minh trên đây. Xin tạm gọi 
đây là một chứng minh bằng phản chủng. Descartes muốn 
chứng minh rằng không những tôi không là Thượng đế, 
nhưng ông còn vạch cho thấy nếu không có Thượng để thì 
không thể có tôi. 


C. Chứng minh bằng nguồn gốc sự hiện hữu bản ngã 

tôi. 

Descartes bát đầu phần này bằng câu : “Tôi muốn đi 
xa hon : tôi muốn xét xem nếu không có Thượng đế, thi tói 
là kẻ có ý tưởng về Ngài tôi có thể hiện hữu chăng. Tôi tự 
hỏi : Do ai tôi có hiện hữu 2 Có lẽ do chính mình tôi 2 
hoặc do cha mẹ tôi ? hoặc do những nguyên nhân không 
tòan hảo bằng Thượng để ?” 9, Và ông điều tra cẩn thận 
về từng giả thuyết, 


q) Trước hết : Tôi hiện hữu do chính mình tôi 2 Nói 
theo danh tử triết học : Tôi là một tư hữu, tức hiện hữu bởi 
chính mình chăng ? Đây chúng ta đọc nơi Descartes những 
dòng giống hệt như những trang Phật kinh khi Phật tổ luận 
về Tự Ngã. Để chứng minh con người không phải là hiện 
thân của Tự Ngã như chủ trương của học thuyết Bà la môn, 
Phật tổ nói : “Nếu tôi là Tự Ngã, tôi sẽ trường tồn như Tự 
Ngâ toàn năng như Tự Ngà toàn phúc như Tự Ngà, nhưng 
tôi nhận thấy mình vô thường và đau khổ, cho nên tôi không 


(1) Những suy niệm. tr. 108 
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thể là Tự Ngã”. Deseartcs cũng lập luận như thể “Nếu tôi 
là tác giả hũu thể của tôi, tất nhiên tôi sẽ không có những 
hoài nghĩ, không có nhũng ước vọng, sẽ không thiếu một 
sự toàn hảo nào hết : vì tôi sẽ tự ban cho mình tất cả những 
gì mà tôi có thể tưởng ra và như vậy tôi sẽ là Thượng đế”, 


Descar(es nhắc đi nhắc lại hai lẫn giả thuyết này để sự 
suy niệm được chắc chắn hết sức, và kết quả của những 
suy niệm được ông trình bày như sau. Trước hết, ông nhận 
định rằng nếu ông là Thượng đế, ông sẽ đễ đàng chiếm 
được (tự chiếm cho mình) tất cả những gì ông thấy nơi 
quan niệm ông có về Thượng để : bởi vậy nếu ông thấy 
khó khăn nào trong việc thực hiện những điều này, thì phải 
biết rằng đó là chỗ rận cùng của tôi, chỗ “khả năng của tôi 
bị chặn lại”, và như vậy tôi phải nhận thức rằng tôi không 
phải là Hữu thế vô cùng. 

Sau đỏ ông nhận ra một sự kiện quá hiển nhiên bắt ông 
nhận rằng ông không thể là tác giá của hữu thể mình. 
Descartes viết : giả tỉ tôi vẫn hiện hữu từ ngàn xưa, từ võ 
cùng, thì tôi vẫn thấy mình bất túc. Thực ra giả thuyết này 
đã được các triẾt gia áp dụng vào việc tìm căn nguyên của 
vũ trụ : đưa ra giả thuyết vũ trụ vĩnh cửu chưa phải là giải 
đáp thỏa đáng cho vấn để vũ trụ, bởi vì sự hiện hữu lúc 
này đây của nó vẫn đòi một nguyên nhân thỏa đáng. Theo 
Descartes cuộc sống của tôi có thể được chia thành vô số 
những thành phần, nhưng cái đi trước không đủ sức giải 
nghĩa cái đi sau, nếu lúc trước tôi hiện hữu, thì không thể 


(1) $Sd, tr. 108 
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lấy đó để kết luận rằng tôi phải hiện hữu lúc bây giò, trừ 
khi lúc bây giờ đây có một nguyên nhân phat sinh ra tôi và 
tái tạo tôi, nghĩa là bảo tốn tôi” ©, Descartes có ÿ nhấn 
mạnh về nguyên nhân túc lý (principe đe raison suffisante) 
theo đó một hữu thể không thể hiện hữu nếu nó không có 
nguyên nhân giải nghĩa sự hiện hữu của nó, trong chính 
bản thể của nó. Nhân đây, không những người ta không 
giải quyết gì khi lui chỗ khởi thủy của sự hiện hữu tôi lên 
chỗ vô cùng (thực ra là chỗ vô định), nhưng Descartes còn 
nói thêm rằng công việc bảo tổn hiện hữu của tôi cũng 
chính là một sự sáng tạo liên tục. Tóm lại theo sự chứng 
minh của Descartes thì tôi không thể là tác giả của hiện 
hữu tôi, xét cả về phương điện sự hiện hừu này khởi sự cỏ, 
cũng như về phương diện tổn tại của tôi tử khi tôi khỏi sự 
hien hữu đến nay. 


b) Tôi có do cha mẹ mà cỏ chăng 2 Cha mẹ có phải là 
nguyên nhân *“úc lý sự hiện hữu của tôi chăng 2 Descartes 
đã trả lời gọn ghẽš : cha mẹ tôi không thể là nguyên nhần 
sự hiện hữu của tôi xét như tôi là một sự vật suy tưởng và 
có trong mình ý tưởng về Thượng đế. Nguyên nhân phải 
có thực tại ít ra cũng bằng nơi hậu quả, vậy cha mẹ tôi nếu 
chỉ có thực tại tính như tôi thì các ngài cũng cần một nguyên 
nhân khác, còn nếu như các ngài tự mình mà có, thì ta phái 
coi các ngài là Thượng đế. Vì cha mẹ tôi không là nguyên 
nhân đích thực của hiện hữu tôi, và chúng ta không thể lùi 
lại tới chỗ vô cùng, cho nên phải nhận có một nguyên nhân 
đích thực sáng tạo nên tôi và bảo tồn hiện hữm tôi. 

(1) Sd, tr. 109 
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c) Có thể nhiêu nguyên nhân đã chung đúc nén tôi 
“hăng? Trong những nguyên nhân này, có nguyên nhân 
san cho tôi sự toàn hảo này, nguyên nhân khác mang lại 
yho tôi toàn hảo khác ? Đặt giả thuyết xong, Descartes hiển 
rả lòi không thể được, vì khi quan niệm Thượng để thì ta 
quan niệm đó là một bản tính duy nhất, đơn thuần và bất 
khả phân ly. 


Như vậy phần phản chửng đã mang lại cho chứng mình 
của Dcscartcs thêm sự chắc chắn và hiển nhiên. Không 
những tôi không thể là một vật tự hữu, vì tự hữu là phẩm 
tính của Thượng để, nhưng nhờ những giả thuyết trên đây 
tôi còn nhận thấy rằng không một nguyên nhân nào đáng 
gọi là nguyên nhân sự hiện hữu của tôi, trừ chính Thượng 
đế, đấng sáng tác và bảo tồn tôi. Cho nên bây giờ chỉ còn 
một việc phải làm là : xem ý tưởng và Thượng đế phát xuất 
thể nào ở trong tôi. 


D. Kết luận. 


“Bây giờ chỉ côn một việc là xét xem tôi đã thâu nhận 
ý tưởng về Thượng đế kia thế nào” ©), Descartes nói ta 
không nhớ giác quan mà thâu nhận ý tưởng này, vì trong 
vũ trụ có gì là vô cùng đâu. Hơn nữa ý tưởng do giác 
quan mang đến cho ta không thể có tính chất rõ ràng và 
phân minh như ý tưởng ta có về Thượng để. Cũng như 
các ý tưởng bẩm sinh khác, đây là một bản tính vĩnh cửu 
và bất biến, “tôi không thể thêm hay bớt điều gì nơi ý 


(1) Những suy niệm, tr. 112 
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tưởng này” +, Cho nên phải kết luận thế nào ? “Phải công 
nhận rằng cũng như ý tưởng về tôi, ý tưởng về Thượng đế 
đã được phát sinỗ đồng thời với tôi, ngay từ khi tôi tác 
thành. Thượng đế đã đặt ý tưởng đó trong tôi như vết tay 
người thợ để lại trên tác phẩm của minlr" ©), 


Bài Suy niệm II! được kết thúc bằng một nét vui, khác 
hắn bầu không khí nghi nan và căng thẳng của các bài Suy 
luận. “Đức tin dạy hạnh phúc tối cao của đời nay ở tại sự 
chiêm ngưỡng Uy nghi của Thượng đế : ngày nay chúng ta 
đã kinh nghiệm rằng một buối suy niệm như thế này, tuy 
kém toàn hảo lắm, nhưng cũng đã cho ta hưởng cái niềm 
hoan lạc lớn nhất mà con người có thể cảm thấy ở đời này”), 
Descartes so sánh niềm khoái trá của tâm hồn tìm thấy 
Thượng để khi suy niệm, với hạnh phúc tối cao mà tôn 
giáo bứa cho tâm hồn nơi cõi đời sau khi linh hồn được 
điện kiến với Thượng để. Nên nhớ Descartes sống và viết 
cho những người thế kỷ 17, khi mà sinh họat tôn giáo còn 
thấm nhuần và chi phối tất cả mọi ngành hoạt động xã hội. 
Câu của Descartes còn cho thấy khuynh hướng duy linh 
(tức duy tâm) của ông : trên kia ông đã viết (xem Phương 
pháp luận, Phẫn II) sẽ biến tất cả cuộc đời để trau đổi lý 
trí, đây ông lại quả quyết rằng hạnh phúc lỏn nhất của con 
người ở đời này là đạt được những chân ly, nhất là đạt 
được chán lý về Thượng đế. 


().(2) S%d,tư.112 
(3) Sđ, tr. 113 
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ục tiêu của Descartes luôn là chân lý, trau dồi lý trí. 

Với Suy niệm IV này, ông không nhắm đưa ra những 
phương sách giúp ta tìm chân lý cho bằng nghiền cứu xem 
tại sao ta lại hay sai lắm, cả trong những sự quan trọng. 
Rồi nhân đó, ông dẫn ta đến bản tính tự đo của ta, mở một 
viên tượng hoàn toàn mới mẻ cho việc hiểu biết bản chất 
con người. Suy niệm [V này có một địa vị bất ngờ trong tư 
tưởng Descartes : người ta cứ tưởng ông dùng suy niệm 
này để chúng minh thêm về khả năng trí thức con người 
(mà phần đầu của suy niệm để làm chúng ta tin như vậy 
lắm), không ngờ ông lại nhờ suy niệm này khám phá ra 
chỗ giới hạn của trỉ năng con người. Người ta có cảm tưởng 
như đây là một trang sách lạc lõng, không ăn khớp với 
toàn thể hệ thống tư tưởng trên niềm tin đối với tâm trí con 
người (hãy nhớ lại những dự tỉnh khoa học quá ngông 
cuồng của Descartes ? - hãy nhớ lại những gì ông viết về 
khả năng trí thức con người đối với những vấn để siêu hình). 
Phải chăng đây là chỗ lỏng lẻo của hệ thống : Phải chăng 
đây là chỗ yếu của hệ thống, hay ngược lại phải chăng đây 
là chỗ thành tín nhất của Dcscattes ? Thành tín bởi vì đã 
nói lên một sự thực mà trước đó chưa một ai nhận thấy một 
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cách rõ ràng và nói lên một cách chắc chắn ? Chủng ta hãy 
lần theo Descartes nơi Suy niệm IV này. 


A. Những chân lý đã sở đắc. 


Đây chúng ta có thể thấy Descartes làm việc phần nào 
theo phương pháp đã được trưng xướng từ đầu : Ông kiểm 
điểm xem những gì là chân lý sở đắc, nghĩa là những gì 
được coi là bất khả nghi, rồi sau đó ông lần lượt nghiệm 
xét những điểm còn có thể hoài nghi. 


Ông khởi đầu bằng câu : “Trong mấy ngày qua, tôi đã 
quen gỡ tầm lính tôi ra khối giác quan, và nhận định rõ là 
có rất ít điều ta có thể tri thức cách chắc chắn về các sự vật 
chất, có nhiều sự ta biết chắc về tâm linh con người, và 
nhiều hơn về Thượng đế” °°, Qua câu này, Descartes để lộ 
lập trưởng duy tâm của ông : Ông cho rằng ta dễ biết về 
Thượng đế và biết về Ngài nhiều nhất, kế đó là những điều 
ta biết về tâm linh ta, sau cùng mới đến những điều ta biết 
về các sự vật vật chất. 


Đi vào chỉ tiết, Descartes nhấc lại “Tôi biết tàm linh là 
một sự vật suy tướng và không có trương độ : đó là ý tưởng 
phân minh hơn tất cả về vật chất” ®, Liền sau đó ông, ông 
viết: “Khi tôi biết tôi hoài nghi, tức ý thức tôi là một sự vật 
bất toàn, thi ý tưởng vẻ một bản thể hoàn toàn và độc lập, 
tức ÿ tưởng về Thượng để, hiện ra với tôi một cách rất phân 
minh và rõ ràng”. Nhiều học giả đã diễn giải tư tưởng này 


(1) Những suy niệm, tr. 114 
(2) Sd, tr. 114 
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của Descarftes cách gọn ghẽ như sau : Tôi hoài nghi, vậy 
có Thượng đế. - Je doute, donc Dieu - existe. Sự kiện hoài 
nghỉ tự nó nói lên sự bất toàn và bất túc của tôi, nhân đó 
nó cho tôi thấy sự hiện hũu của Thượng để là cần thiết và 
chắc chắn. 


Như vậy, hai chân lý đầu tiên của Descartes vần là : sự 
hiện hữu của tâm lính như một sự vật suy tưởng, và sự hiện 
hũu của Thượng để xét như là nguyên nhân của sự hiện 
hữu tôi. Từ hai chân lý này, ông đi tới việc khám phá ra 
những chân lý liên hệ sau đây : 


a) Thượng để tuyệt đối chân thậi. 


Vì hoài nghỉ là bất toàn, cho nên tôi phải truy nhận có 
Vị toàn hảo, và điểm toàn hảo số một tôi nhận thấy nơi 
Ngài là sự chãn thật tuyệt đối của Ngài. “Trước hết vì 
Thượng để không thể lừa dõi bởi vì lừa đối là một khuyết 
điểm” _ Ta biết Descartes vẫn nói ; bao lâu chưa chứng 
mình được sự chân thật của Thượng đế, thi chúng ta vẫ¬ 
chưa tìm ra bảo đảm chắc chắn cho những trỉ thức búa ta, 
dâu là những tri thúc chắn chắn và hiển nhiên nhất (nhớ 
lại giả thuyết về Tinh Quỷ). Nay ông đã chứng minh xong 
điều này, ông mới có thể đật những bước chân vững vàng 
để tìm biết vạn vật. Nhân đó ông viết “Tôi nghĩ rằng tôi 
vừa khám phá ra con đường dẫn từ sự chiêm ngưỡng 
Thượng đế chân thực đến việc trí thức các sự vật khác trong 
vũ trụ” , 


(Ú Sở, tr 115 
(2) Sd,tw. 114- 115 
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b) Bản chất bất toàn của tôi. 


Descartes không vội đi tim vạn vật (công việc này ông 
sẽ làm nơi Suy niệm V và VÌ), nhưng vừa tìm thấy sự chân 
thực tuyệt đối của Thượng đế ông liền chú ý ngay đến việc 
tìm xem tại đâu tôi lại có nhùng sai lâm. Đại ý : nếu nhìn 
vào Thượng đế, tác giả đã tác thành nên tôi, thi không thể 
có sai lắm, bởi vì Ngài không bao giờ lửa đối tôi, và bởi vì 
tÁc phẩm của một vị Tạo hóa thi bao giờ cùng toàn hảo. 
Nhung khi nhin vào bản chất tôi, tôi thấy “tôi là một hữu 
thể đứng vào khoảng giữa Thượng để và hư vô, nghĩa là 
giữa Hữu thể tối cao và hư vô” 0, 


Câu trên đây của Descartes thực là thâm thủy : bản chất 
con người chúng 1a là một pha trộn giữa hữu và vô, giữa 
cái hay và cái dỏ. Platon trong cuốn 7/zée đã hình dung 
Tạo hóa bòn nhặt những cặn bà để pha trộn vào với nguyên 
chất hòng nặn nên thân thể con người và thân thể vạn vật. 
Và khi các triết gia khác nói con người là một hữu hạn 
luôn vươn tới vô hạn, họ đã không quả quyết điều gì khác 
với điều Descartes muốn nói lên ở đây. Con người sai lầm 
vì con người không phải là thần linh, không hoàn toàn như 
Thượng đế. 


Nhưng như thế có nên nghĩ rằng Thượng đế không hoàn 
toàn khôn khẻo chăng ? Người thợ tài giỏi thì phải thực 
hiện những tác phẩm hoàn toàn chứ ? Descartes đã theo sự 
suy luận của triết cổ tuyển để trả lời như sau : chúng ta 
không thể hoài nghi về quyền năng vô củng của Thượng 


(1 Sd, tr 115 
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đế, nhân đó không nên nghĩ rằng Ngài đã không thành công 
việc tác tạo con người. Sở dĩ con người chỉ toàn hảo phần 
nào, chứ không thập phân hoàn hảo, vị vũ trụ là một trật 
tụ, mà trong trật tự này tất phải có những Hữu thể hơn kém 
nhau về toàn hảo : bởi vậy bên đưới ta còn bao nhiêu vật ít 
hoàn hảo hơn ta, và ta nghĩ Thượng để có thể sáng tạo nên 
những vật toàn hảo hon con người chúng ta. “Khi tôi đã 
truy nhận quyển năng vô cùng của Thượng để, thì tôi chắc 
rằng Ngài đã tác thành nhiễu sự vật khác, thành thử tôi chỉ 
hiện hữu như một thành phần của vũ trụ vạn vật thôi” ©), 


B. Vậy do đâu mà sinh ra những sai lâm ? 


Trước hết Descartes đứng vào quan điểm cổ truyền để 
nhận định sai lắm không phải là một thực tại, nhưng chỉ là 
một khuyết tịch (privation), một khuyết điểm, cũng như 
tối là khuyết tịch của sáng, lạnh là khuyết tịch của nóng, 
hư vô là khuyết tịch của Hữu thể. Bởi vậy “không cần phải 
có một khả năng riêng để dùng vào công việc sai lầm” ®, 
Vậy sai lâm đã phát sinh do đâu 2 


Chúng ta có thể nghĩ rằng sai lắm phát sinh do trí năng, 
tức lý trí: Nhưng Descartes lại nghĩ khác : ông cho rằng lý 
trí chỉ làm công việc gan niệm: thôi, chứ chưa có phán 
quyết chi hết. Phán quyết là việc làm chung của hai tài 
nãng con người : lý trí và y chí. Hãy lấy một câu của 
Descartes làm căn cử cho việc tìm hiểu này. “Khi nhìn vào 


(1) Sd, tr. 117 
(2) Sđ, tr. 116 
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bản thân tôi một cách gần hon và chú ý xem đâu là nhùng 
sai lâm của tôi, tôi nhận thấy các sai lắm đó do sự cộng tác 
của hai nguyên nhân, túc là : khả năng trí thức, và khả năng 
lựa chọn, tức sự tự do của tôi. Nói cách khác, đo trí năng và 
ý chỉ tôi. Bỏi vì một mình trí năng không quyết và không 
chối điều gi hết, nhưng trí nãng chỉ quan niệm các ý tưởng, 
tức quan niệm nhũng gì ta có thể quyết hoặc chối. Như thế 
chúng ta phải nói rằng không thể có sai lắm nơi trí năng”0), 


Muốn hiểu câu căn bản này, cần nhớ lập trường đặc 
biệt của Descartcs : ông coi các ý tưởng như những thực 
tại (ông gọi đó là những bản tính vĩnh cửu và bất biến). 
Vẫn theo ông, chức năng của trí nãng là quan niệm các ý 
tưởng thôi, và như vậy không thể có sự sai lắm. Tại sao 
thế? Tại vì tôi có thể quan niệm những quái vật như Son 
tỉnh và Thủy tỉnh, nhưng bao lâu (ôi coi đó là những quan 
niệm, những ÿ tưởng, thì tôi chưa mắc vào sai lắm nào hết. 
Sai lắm chỉ bất đầu khi tôi quyết rằng có Sơn tỉnh, hoặc có 
con Rồng. Descartes phân biệt hai lãnh vực : yếu tính và 
hiện hữu. Yếu tính là lãnh vực của quan niệm, tức lãnh vực 
riêng biệt của trí năng. Còn hiện hữu là lãnh vực sinh hoạt 
thực tế, cho nên Descartes bảo đây là lành vực hoạt động 
phối hiệp giữa hai tài năng, trí năng và ý chí tự do. Như 
vậy chỉ có sai lắm khi tôi quả quyết Sơn tỉnh có thực, con 
Rồng có hiện hữm thực sự. 


Tóm lại, chỉ có sai lắm mỗi khi ta phán đoán (hay 
phán quyết), và phán đoán không phải công việc riêng 


(1) 8d, tr. 117 - 118 
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zủa trí năng, nhưng là công việc chung cúa trí năng và ý 
>hí tự do. 


Đến đây Descartcs đưa ra những nhận xét khả độc đáo 
về mỗi tài nãng này, cũng như về sự cộng tác của chúng, 
do đó mà sinh ra sai lắm : 


a) Về trí năng, túc lì trí, ông viết : “Dầu trong thế giới 
có vô vàn vô số những sự mà tâm trí tôi không có ý tưởng 
nào hết, thì người ta vẫn không có quyền nói rằng nó thiếu 
những ý tưởng đó như thiếu một cái chí đáng lẽ nó phải 
có, nhưng người ta có thể nhận định rằng tâm trí tôi không 
có những ý tưởng đó thôi : vị không có lý lề nào chứng 
minh được rằng đáng lý ra Thượng đế phải ban cho tôi một 
trí nãng rộng lón hơn cái Ngài thục sự ban cho tôi”??, Như 
vậy Descartes biện minh cho Thượng để, cho việc làm của 
Ngài, nghĩa là theo ông thì không có khuyết điểm nào nơi 
tâm trí ta : nói khuyết điểm là nói thiếu một cái gì đáng lý 
ra phải có : còn đây nếu tâm trí ta không biết những điều 
cao siêu và xa xôi thì đó chỉ là vi tầm trí ta hữu hạn thôi. 
Và sự hữu hạn này không phải vi Thượng đế không có đủ 
để làm khéo hơn, nhưng chỉ vì địa vị của con người trong 
trật tự vũ trụ chỉ cho phép con người được có bấy nhiêu. 
Nhân đó, ông viết tiếp : “Nếu tôi suy nghiệm về khả năng 
quan niệm (tức tri thức) ở trong tôi, tôi thấy nó có trương 
độ bé nhỏ và rất hữu hạn, đồng thời tôi hình dung có một 
tài năng tri thức rộng lớn hơn nhiều, gần như vô củng : do 
sự tôi hình đung được tải năng này, mà tôi biết ngay rằng 
nó thuộc về bản tính của Thượng đế” ©), 


(10, (2) Sd,tr. 118 


Nếu so sánh quan điểm này của Descartes với quan điểm 
triết Hy Lạp và triết cổ truyền, chúng ta sẽ thấy một khác 
biệt lớn lao : Descartes quả quyết tâm trí con người rất hữu 
hạn, và điều này rất đúng. Con người càng học biết nhiều, 
nhân loại càng tiến bộ trên đường khoa học, thi càng thấy 
mình đốt, bởi vì càng thấy những cái mình biết thực ra bé 
nhỏ nếu sánh với những điều mình chưa biết và có thể biết. 
Nhà bác học Henri Poincarẻ đà nói : trỉ thức con người 
giống như một vòng trắng giữa một chấm đen, vòng càng 
lớn thì tri thức càng lớn nhưng nó làm ta tiếp với một điện 
tích đen lón hơn, nghĩa là nó cho thấy những gì ta chưa 
biết cũng càng ngày càng nhiêu... Trong khi đó thì triết lý 
Hy Lạp chủ trương con người có thể đạt tới mức tri thức 
như thân linh, chiêm ngưỡng những thực tại tuyệt đổi của 
thế giới khả niệm ! 

b) Nhưmg quan điểm của Descartes vê ÿ chỉ lại càng 
cách mạng hơn và ghỉ dấu một đổi mới quan trọng hon. 
Thực ra triết =ố truyền vẫn theo sát Aristote về điểm này, 
mà ta biết Aristote quan niệm ý chí một cách quá đơn giản 
và sai sự thực : ông gọi ý chí tự do của ta là “khả năng vận 
động” (facultẻ motrice) theo nghĩa nó chuyển động ta tới 
mục tiêu là sự thiện. Vẫn theo Aristote, ý chí ta nhất thiết 
hướng về sự thiện, cho nên ông viết “hành vi của ý muốn 
khởi sự khi hành vi của lý trí chấm hết”, nghĩa là lý tỉ 
quyết thế nào thì ý chỉ chấp nhận như vậy. Nhân đó, các 
học giả mới nói, theo Aristote và truyền thống Socrate, thì 
tội chỉ là một sự đốt, một sai lắm. Nói cách khác tội ở tại 
những nhận định sai lâm của lý trí : ly trí sai thì ý chí làm 
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sai, còn như ly trí mà đúng thi ý chí cũng đúng, bởi vì ý 
chỉ luôn theo con đường lý trí vạch ra. 


Chúng ta đễ thấy chỗ sai sự thực của triết Hy Lạp. Chúng 
ta biết thiện ác ở tại lòng, chử đâu ở tại trí ? Hơn nữa ta 
biết lòng. và trí không nhất thiết đi đôi với nhau : biết bao 
lần lòng đã không theo trí, đã không làm những việc mà trí 
đạy phải làm và biết bao lần ý chỉ tự đo của ta đã làm trái 
ngược những mệnh lệnh đạo đức của lương tâm ? Cho nèn 
(và đây là điểm quan trọng) Descartes đã không coi lý trí 
(logos) là thành phản chủ chốt của con người, như chủ 
trương của triết Hy Lạp và triết cổ truyền, nhưng ông quả 
quyết rằng ý chí tự đo mới đích thực là thành phần chủ 
chốt. Nếu con người là hình ảnh Thượng đế, thì duy có ý 
chí tự do mới nói lên được sự thực đó, vì chỉ ý chí tự do 
mới có bản chất vô cùng như Thượng để. Dó là ý nghĩa 
câu sau đây : 


“Nếu tôi nghiệm xét trí nhớ, hoặc trí tưởng tượng, hoặc 
một tài năng nào khác, tôi đều thấy chúng rất bé nhỏ và 
hạn hẹp, còn nơi Thượng để thì bao la vô cùng. Chỉ có ý 
chỉ, tôi cảm thấy nó rất lớn ở trong tôi, đến nỗi tôi không 
thể quan niệm một ý chí nào rộng lớn hơn. Thành thử chỉ 
có ý chí làm tôi biết rằng tôi mang trong mình tôi hình ảnh 
của Thượng để. Bỏi vì tuy ý muốn nơi Thượng đế thì lớn 
hơn, xét về phương diện quyển năng, nhưng xét theo mô 
thể và theo bản chất của nó, tôi thấy ý chỉ Thượng để không 
lớn hơn ý chí tôi : vì ý chỉ ở tại sự chúng ta có thể làm hay 
không làm một việc gì, hoặc nói cho đúng, thì ý chí ở tại 
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một điểm này là khi ta quyết hay từ chối, ta hành động một 
cách không cảm thấy một sức bên ngoài nào cuồng bách 
ta hết” ®, 


Câu trên đây đáng được ghi bằng chữ vàng. Nó đã khỏi 
đầu cho một kỷ nguyên mới về quan niệm con người. 
Jaspers đà hết lỏi ca tụng Descartes về điểm này : Descattes 
đã để lại cho hậu lai hai thành quả quý báu của những suy 
niệm đó là chủ thể tính và ý chí tự đo của con người. Đặc 
biệt ở chỗ Descartes quả quyết sự hoàn toàn giống nhau 
giữa ÿ chí con người và ý chỉ Thượng đế. Cả hai cùng vô 
cùng, theo nghĩa không cỏ øi ngăn chặn được ý chỉ tự do, 
vì tự do có nghĩa là tự quyết, mà tự quyết là không dựa vào 
một tiêu chuẩn nào, không bị một sự cưỡng bách nào. Trí 
nãng phải dựa vào những tiêu chuẩn để đạt tới chân lý, vi 
chân lý có giá trị khách quan và phổ quát. Ÿ chí tự đo 
không liên can đến thị phi, tức những hành vi, những nhận 
định có tính chất thực hành. 


Không có tự do, sẽ không có tự nhiệm, không có thị 
phi, không có tội phúc. Vậy tự do là gì ? Descartes đã đưa 
ra một câu định nghĩa gọn ghẽ và đây đủ : tự do là khi 
hành động ta không cảm thấy một sức nào bên ngoài cưỡng 
bách ta. Và hành động đây là “làm hay không làm, quyết 
hay từ chối, theo đuổi hay bỏ rơi”, tóm lại hành động đây 
luôn có nghĩa một lựa chọn, một quyết tuyển. Nhân đây, 
Descartes đưa ra nhận định thứ hai về tự do, một nhận định 
không kém phần quan trọng : theo ông, không nên lẫn lộn 


(1) $d, tr. 119 
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tự do và đứng đưng. Người ta cứ nghĩ cho được có tự do, 
cần phải có tình trạng dửng dưng. Descartcs đã cho thấy 
dừng dưng là tự do thấp kém nhất, và tự do, tức tự quyết 
của ta chỉ có giá trị đích thực khi có sự xâu xẻ, có những 
lôi cuốn mạnh mẽ về phía này hay phía kia. “Để có tự đo, 
không cần phải được dửnè dưng lựa chọn một trong hai 
cái đối lập, nhưng tôi càng hướng về một phía nào do sự 
tôi biết đó là phía sự thiện, thì tôi càng được tự do khi lựa 
chọn và quyết định, Thành thử tình trạng đửng đưng mà 
tôi cảm thấy khi không một lý do nào lôi kéo tôi về phía 
này hơm phía kia, chỉ là tỉnh trạng thấp kém nhất của tự 
do” ©, Tại sao đứng dưng 2 Tại vì những quyết định như 
thế không có tầm mức quan trọng nào hết cho cuộc đởi 
tôi: chẳng hạn ăn thêm bát cơm hay thôi, mua cuốn sách 
đọc chơi hay không mua, đi thăm bà con hay không ủi, 
v.v... Trái lại những quyết định liên can đến vận mệnh, đến 
cuộc đời, như quyết định chọn đi tu hay ở đời, chọn nghề 
nghiệp, chọn bạn đường đời, v.v..., tất cả những lựa chọn 
này không bao giờ đủng dưng, nhưng luôn được đặt ra trước 
mắt ta như một cuộc ăn thua vô cùng ghê sợ. Và đó là lúc 
ta sử dụng tự do, ta thực sự tự do. 


€) Sau khi đã nghiệm xét về bản chất hữu hạn của trí 
năng và bản chất rộng lớn vô cùng của ý chỉ tự do, 
Descartes xác định đâu là căn nguyên những sai lâm của 
ta. Ta sai lắm không do hành vi của trí năng, vì chức năng 
của trí năng là quan niệm, và ta biết không có sai lầm nơi 


(1) 8d, tr. 119 
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quan niệm. Chỉ có sai lắm nơi những phán đoán, và phản 
đoán là thành quả của sự hợp tác giữa trí năng và ý chí tự 
đo. Giả như hai tài năng này cùng nhau dừng lại nơi những 
giới hạn của trí năng, tất sẽ không bao giờ xảy ra sai lắm, 
nhưng thưởng thường cơn người vẫn phán đoán cả những 
khi chưa có tri thức chắc chắn, chưa có đầy đủ những quan 
niệm rõ ràng và phân minh, bởi đó mà sinh ra sai lâm. Như 
thế mỗi sai lắm là một phán đoán liễu lĩnh, một phản đoản 
thiếu những điều kiện về tri thức. Đó là ý nghĩa câu: “Vậy 
những sai lâm của tôi phát xuất từ đâu ? Chúng phát xuất 
do điều này, ý chí thì rộng hơn tâm trí nhiều quá, vậy mà 
tôi chưa hiểu nối : tự nó, ý chỉ tôi dửng đưng đối với những 
sự này, cho nền nó đễ bị sai lâm, lấy điều ác làm điều thiện, 
điều giả làm điều thực. Do đấy tôi sai lầm và mắc lỗi” ©), 


Như vậy, mỗi khi quan niệm cách rõ ràng và phân minh, 
thi tôi phán đoán cách hợp lý, và tất nhiên tôi không sai 
lắm. Ngược lại, những khi tôi chưa quan niệm được cách 
rõ ràng và phân mình mà tôi cứ phán đoán bừa đi, phán 
đoản đại đi, tất nhiên tôi đã hành động cách phi lý và nhân 
đó tôi có thể sai lắm lắm : trong những trường hợp như thế, 
đáng lẽ tôi phải ngưng phản đoản mới đúng. “Mỗi lần tôi 
ngưng phán đoán về một sự øì, bởi vi tôi không quan niệm 
nó cách rõ ràng và phân minh, tất nhiên tôi đã hành động 
cách hợp lý và không bị sai lắm. Còn nếu tôi cứ quyết hoặc 
chối, thì tôi đã không dùng tự do của tôi cách hợp lý, cho 
nên nếu một điều không thực, tất nhiên tôi sai lầm, còn 
như có phản đoán về phía đúng thì cũng chỉ là may rủi và 


(1) §d,tr. 119 
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vẫn không khỏi cái tội đã sử đụng tự do của tôi một cách 
không nên” 0, 


C. Những kết luận được rút ra. 


Có hai kết luận được rút ra từ suy niệm hôm nay : kết 
luận thử nhất trực tiếp liên can đến vấn để đã được nêu ra 
cho công việc suy niệm, tức làm sao tránh được những sai 
lầm, hòng đạt tới chân lý, - kết luận thứ hai phát xuất từ 
nhận định về ý chí tự đo của con người : ý chí tự do là căn 
cứ sinh ra sai lâm, nhưng nó cũng là cái làm cho con người 
nên cao trọng 


a) Không có lÿ do nào buộc Thượng để phải ban cho 
tôi nột trí năng rộng lớn hơn trí nãng hiện nay. Trái lại, 
khi nhìn toàn thể trật tự trong vũ trụ, tôi đã thấy răng con 
người chỉ là một thành phần trong trật tự đó, cho nên con 
người chỉ nên có cái phần thiện hảo hiện nay của mình. 
Đàng khác, cũng không nên phàn nàn vì Thượng đế đã 
ban cho tôi một ý chỉ rộng lớn quá, trái lại ta thấy ý chí tự 
do là một huy hiệu cao trọng của con người chúng ta. Vậy 
chỉ nền trách mình mỗi khi. mình sai lắm, bởi vì mình đã 
không sử dụng các tài năng của mình một cách hợp lý ®). 


Nhờ bài suy niệm, tôi thấy rõ ràng Thượng đế có thể 
tiên liệu cho tôi trảnh được mọi sai lắm bằng hai cách : 
hoặc Ngài cho tôi một tâm trí có khả năng thấu suốt tất cả 
những gì tôi phán đoán, hoặc Ngài ghi tạc trong lòng tôi 


(‡) Sd, tr. 120 
(2) Sd, tr. 122 
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quy luật này là không bao giờ phán đoán về những sự mình 
chưa quan niệm cách rõ ràng và phân minh. Giả thuyết thử 
nhất không đứng vững, vì “Giả thử có một mỉnh tôi trong 
vù trụ, thi Ngài có thể tác tạo nên tôi toàn hảo hơn, nhưng 
khi nhìn toàn thể vũ trụ, tôi không thể chối cãi được rằng 
vũ trụ sẽ toàn hảo hơn nếu có một số thành phần của nó 
kém hoàn toàn, chứ các thành phần mà giống nhau cả thì 
sẽ kém vẻ toàn hảo” 0°, Vậy chỉ có cách thứ hai, là ghi tạc 
trong lòng tôi quy luật vàng đá : không bao giờ phán đoán, 
nếu chưa quan niệm cách rö ràng và phân minh. Làm thế, 
tôi chắc chắn không bao giờ vướng phải những sai lầm. 
“Chắc chắn không thể có những nguyên nhân nào khác 
làm cho sai lắm, ngoài nguyên nhân mà tôi đã giải thích 
trên kia cho nên bao nhiêu lẳn tôi cần giữ ý chí của tôi 
trong giới hạn của tri thức, không để nó phán đoán về những 
sự mà trí tuệ chưa trí thức cách rõ ràng và phân mình, thì 
không thể nào có sai lắm được... Như vậy không những 
hôm nay tôi học biết phải tránh điều gì khỏi sai lắm, nhưng 
còn hẹc được phải làm gì hầu đạt tới chân ly. Chắc chắn 
tôi sẽ đạt được chân lý nếu tôi chăm chú đầy đủ về những 
sự tôi quan niệm sách hoàn toàn, và nếu tôi biết phân biệt 
những điều này với những điều tôi chỉ mới hiểu cách hàm 
hồ và tối tăm” ®, 


b) Suy niệm 1U đã cho thấy cả hai mặt phải trái của ý 
chỉ tự do : ý chỉ tự do là căn nguyên sinh ra những sai 


(1) Sd,tr.123 
(2) E0, tr. 124 
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lầm, nhưng ý chí tự do cũng là huy hiệu cao trọng nhất 
của con người. Chỉ ý chí tự do làm ta thấy mình xứng 
đáng là hình ảnh Thượng đế. Vậy nên buôn hay nên vui, 
nền cảm tạ Thượng đế hay phàn nàn vì sự Ngài đã ban 
cho ta một ý chí rộng lớn và tự do như vậy 2 


Suy niệm IV đã trả lời khá đây đủ khi giúp ta nhận 
thức răng sai lâm không phát sinh do sự rộng lón của ý chí 
tự do, nhưng chỉ do sự ta sử dụng tự do một cách không 
họp lý. Như vậy ta không có lý do nào để phàn nàn vì khả 
nãng tự đo của ý chí. Trải lại, chính vì tự do nên có khả 
năng tự luyện tập cũng như có khả năng tự kiểm chế mình 
để không phán đoán khi chưa đủ những điều kiện của trí 
thức. Nói cách khác, ta có tự do làm bậy, nhưng ta cũng có 
tự do tránh làm bậy : Descartes coi ý chí tự do là “điểm 
toàn hảo nhất và chính yếu nhất của con người” ©), 


Trong cuốn Những suy niệm, Descartes mới chỉ nói có 
thể. Sau này nơi cuốn Những nguyên lý triết học, ông sẽ đi 
sâu vào vấn để hơn và bàn giải một cách chỉ tiết hơn. Đây 
là nhan để mấy để mục liên quan đến ý chí tự do. Trước 
bết ông nhắc lại thành quả của cuốn Những suy niệm: 
“Chúng ta chỉ sai lầm mỗi khi ta phán đoán về những sự 
chúng ta tri thức rõ ràng”©, “Để phán đoán, cần phải cỏ cả 
ý chí và trí năng” ®'. Sau mấy điều giải này, Descartes viết: 
“Sự toàn hảo chính yếu của con người là có tự do : nhờ ý 
Œ) Sd.w.123 — 


(2) Những nguyên lý, Phần I, đều 33 
(3) Sd, điều 35 
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chí, ta hành động cách tự do, nhân đó được coi là chủ những 
hành động của mình. Không ai khen những chiếc máy tài 
tình, nhưng người ta khen người thợ đã làm nên chúng : 
vậy khi ta chọn điều chân thật và phân biệt điều giả dõi, ta 
càng đáng khen hơm là hành động do một sức bên ngoài 
cường chế ta” #, Như vậy ý chí tự đo, và chỉ ý chí tự đo 
làm ta trở thành tự chủ và tự nhiệm : tự do làm cho ta trở 
thành người chủ các hành vi của mình, hành vi tốt cũng 
như hành vi xấu, nhân đỏ mà ta đáng khen hay đáng trách. 
Không có tự do, sẽ không có thị phi, không có tội phúc, 
không có trách nhiệm, không có thưởng phạt, không có 
thiện ác, không có cạo đức. 


Trỉ tuệ con người trở thành tỉnh khôn nhất trong vạn 
vật. Nhưng ý chí tự do mới là cái làm cho con người trở 
thành những nhân vị những chủ thể đạo đức. 


(1) Sd, điều 37 
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SUY NIÊM V: 
BẢN TÍNH CÁC SỰ VẬT VẬT CHẤT 


v- hai Suy niệm V và VI, hai suy niệm cuối cùng của 
cuốn Những suy niệm, Descartes sẽ làm công việc tìm 
hiểu bản tính các sự vật vật chất và sự hiện hữu của các „ 
vật đó. Tuy nhiên ông vẫn không quên mục tiêu chính của 
cuốn Những suy niệm, mục tiêu đã được đặt thành phụ đề 
cuốn sách : chứng mình có Thượng để và chứng minh linh 
hồn biệt lập đối với thân thể. 


Suy niệm V bắt đầu bằng một câu thực ý nghĩa : 
Descartes cho rằng còn nhiều điều cần suy niệm về Thượng 
để và linh hồn, nhưng hãy tạm để một địp khác, vì ông 
cảm thấy khẩn cấp phải gỡ mình ra khỏi những hoài nghí 
liên can đến các sự vật vật chất. Nhưng, nếu để ý, người ta 
thấy một sự khác biệt giữa Suy niệm V và Suy niệm VI : 
nơi đầu Suy niệm V thì ông viết: “Điều khẩn cấp là phải 
thoát ra khỏi những hoài nghi mà tôi đã sa vào trong mấy 
ngày qua, và thử xem người ta có thể tri thức điều gì chắc 
chắn về các sự vật vật chất chăng ? . Còn nơi đầu Suy 
niệm VI, ông sẽ viết : “Bây giờ tôi chí còn phải xét xem có 
những sự vật vật chất không” ?, Như vậy, nơi Suy niệm V 


(1) Sd,tr.125 
(2) Sd,tr.134 


ông chỉ xét về bản tính sự vật, và với Suy niệm VỊ ông mới 
thục sự để cập đến sự hiện hữu của chúng. 


Nhìn tổng quát, thi thấy Suy niệm V được xây dựng 
như sau: trước hết Descartes suy niệm về bản tính vĩnh 
cửu và bất biến, kế đó ông suy niệm bàn đến ý tưởng về 
Thượng đế, và quyết rằng ý tưởng đó nhất thiết bao hàm 
sự hiện hữu, cho nên ông chứng minh rất đài đòng về sự 
hiện hữu của Thượng đế. 


A. Descartes nghĩ gì về các ý tưởng ? 


Trên đây chúng ta đà có nhiều địp học biết về vấn đề này: 
chúng ta biết Descartes quan niệm các ý tưởng như những 
thực tại tự thân, có thực tại tính khách quan. Nhân Suy niệm V 
chúng ta cảng hiểu thêm quan điểm này của ông. 


Descarfes viết : “Trước khi xét xem những sự vật vật 
chất như thế có hiện hữu ở ngoài tôi chăng, tôi phải xét 
đến các ý tưởng của chúng ở trong tôi, để xem đâu là những 
ý tưởng phân minh và đâu là những ý tưởng hàm hồ” ®©), 
Descartes đã bắt đầu với tư duy thì luôn luôn sẽ đi từ tư 
duy đến vạn vật: làm thế, ông có đạt được mục tiêu không, 
hay sẽ chỉ loay hoay với những ý tưởng của ông ? Chúng 
ta sẽ thấy kết quả sau khí xem xong Suy niệm V và VI: có 
lẽ chúng ta sẽ phải đồng ý với Littré để nhận định rằng 
giữa tư duy Descartes và thế giới sự vật có cả một đại 
đương, không có tàu mà cũng không có buồm để đi tới. 
Thực là ngược hẳn với quan điểm triết lý của chúng ta ngày 


(1) Sd, tr. 125 
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nay: chúng ta thấy con người là hiện hữu tại thể, con người 
sống nơi thế giới, có kinh nghiệm trục tiếp về thế giới trước 
khi có kinh nghiệm về tự duy của mình. 


Suy niệm về các ý tưởng, Descartes thấy gì 2 


a) Truóc hết ông khẳng định : các ý tưởng không phải 
là tác phẩm của trí năng ta. Ta không có khả năng tạo nên 
chúng, trải lại chúng cưỡng bách ta phải truy nhận chúng. 
“Tôi thấy một điều rất quan trọng, đó là tôi nhìn thấy trong 
tôi vô số những ý tưởng về các sự vật : ta không thể coi 
chúng là hư vô, mặc dẫu chúng không hiện hữu cách nào 
hết ngoài tư duy tôi. Những ý tưởng này không do tôi bày 
đặt ra, mặc dầu tôi được tự do suy tưởng hay không suy 
tưởng chúng. Vậy chúng có bản tính đích thực và bất biến 
của chúng. Thí đụ tôi hình dung một hình tam giác : mặc 
đầu không nơi nào có hình đó, ngoài tư duy tôi, và mặc 
dầu chưa bao giờ có một hình như thế hết thì không phải 
vi thế mà hình tam giác không có một bản tính tức một mô 
thể, một yếu tính bất biến và vĩnh cửu, không đo tôi tạo ra 
và cũng không chút chi lệ thuộc vào tâm trí tôi” ®, 


Có ba đặc điểm đã được Decscar(es nêu lên về các ý 
tưởng: một là chúng chỉ hiện hữu trong tâm trí tôi thôi, chứ 
không hiện hữu nơi thiên nhiên, - hai là chúng không do 
tâm trí tôi tạo ra, bởi vì tâm trí tôi không có quyền gì đối 
với việc quan niệm chúng, cho nên phải coi chúng là những 
bản tính vĩnh cửu và bất biến, do Thượng để sáng tạo nên. 


(1) Sd, tr. 126 
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Về điểm thứ nhất, ta nhớ rằng đối với Descartes thi có 
ba hình thái hiện hữu, chứ không phải chí có hai như triết 
cổ truyền chủ trương. Theo triết cổ truyền, có hai hình thái 
hiện hữu : một là hiện hữu nơi thiên nhiên, hai là hiện hữu 
nơi tâm trí. Hiện hữu trong thiên nhiên là hỉnh thái hiện 
hữu của vạn vật, còn hiện hữu trong tâm trí là hình thái 
hiện hùu của các ý tưởng. Vạn vật có hiện hữu tự thân, trái 
lại các ý tưởng chỉ có hiện hữu trong tâm trí ta, thành thử 
nếu ta không nghĩ thì không có ÿ tưởng. Decscartes chủ 
trương khác hẳn : ông cũng nhận rằng các ý tưởng chỉ hiện 
hữu trong tâm trí ta, chứ không có hiện hữu nào trong thiên 
nhiên, nhưng ông nêu lên sự kiện tâm trí ta không có quyền 
tạo ra các ý tưởng, rồi ông lấy đó quả quyết rằng chúng ¡à 
những bản tính vĩnh cửu và bất biển. Ta có quyền và được 
tự do suy nghĩ, nhưng đã suy nghĩ, đã tư tưởng thì nhất 
thiết ta phải tư tưởng các ý tưởng kia, 


Muốn hiểu vấn để này một cách thấu đáo nên biết rằng: 
từ thời triết Hy Lạp cho tới Descartes, người ta vẫn quan 
niệm các ý tưởng là những hình ảnh sự vật, với một vài sắc 
thái khác biệt như sau. Platon và Descartes có khuynh 
hướng coi các ý tưởng là những tự thân những sự vật tỉnh 
thần (¡d quođ), còn Aristote và triết Kinh viện lại chí coi 
các ý tưởng là hình ảnh sự vật, tức cái nhắc ta nghĩ tới các 
sự Vật (¡d quo). Tuy nhiên cả hai khuynh hướng này cùng 
giống nhau ở chỗ coi các ý tưởng là những đối tượng. Chỉ 
sau này, với triết học Kant, người ta mới nhận biết rằng 
tính chất vĩnh cửu và bất biến thực ra không ở nơi các ý 
tưởng (vì ý tưởng chỉ là thành quả hành vi suy tưởng), nhưng 
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ở nơi chính hành ví suy tưởng. Nói cách khác, tính chất 
vĩnh cửu và bất biến không nằm nơi các hậu quả, tức các ý 
tưởng, nhưng nằm nơi nguyên nhân, tức nơi tâm trí ta : 
thành thủ, theo Kant, chính các quy tắc hành động của trí 
năng làm cho trí năng của mọi người suy tưởng như nhau, 
chứ không thể có các ý tưởng trong tâm trí ta. Kant gọi các 
quy tắc bất di bất dịch nây là “những phạm trử của trí năng 
con người”, 


Trở lại quan điểm escartes : vì coi các ý tưởng là 
những đối tượng tự thần hoàn toàn độc lập đối với tâm trí 
ta, nên ông mới quả quyết chúng là những bản tính, hay 
nói đúng hơn, “chúng có những bản tính đích thực và bất 
biến của chúng” (elles ont leur naturcs vraies ct immuables): 
xưa kia triết Aristote đành chữ “bản tính” cho các sự vật 
trong thiên nhiên, và triết cổ truyền khi nói về mô thể, tức 
bản tính của mỗi loài, vẫn thường viết rằng đó là những 
bản tính vĩnh củu và bất biển (chẳng hạn mô thể loài chó, 
mô thể loài bò v.v.... túc cái làm cho con vật này là chó, 
con vật kia là bò). Như vậy Descartes đã chuyển những 
đặc tính của vạn vật trong thiên nhiên để mang gắn cho 
các ÿ tưởng trong tâm trí. 


b) Sau khi đã kháng định rằng các ý tưởng là những 
bản tính vĩnh cứu và bất biến, và đưa chúng lên hàng những 
thực tại gần như hoàn toàn tự thản (nói gần như, bởi 
Descartes cũng công nhận các ý tưởng không hiện hữu nơi 
thiên nhiên như các sự vật, nhưng chỉ hiện hữu trong tâm 
trí ta thôi, tuy nhiên ông nhấn mạnh các ý tưởng không do 


tâm trí ta tạo ra, và chúng hoàn toàn độc lập đối với tâm trí 
ta : chúng là những thực tại mà tâm trí ta nhất thiết phải 
chấp nhận), 2eseaes mới đưa ra nguyên tắc phổ quát này: 
“Tout cc qui est vrai, est quelque chose. 7á? cá những øì 
chân thát, đêu là một cái gì” 0), 


Thục ra, trước Descartes thì triết cổ truyền cũng vẫn đã 
chủ trương răng : “Le vrai, le bien, le beau et ]°être sont la 
même chose. - Chân, thiện, mỳ và hữu thể cùng là một”. 
Cầu này có nghĩa là : đâu có chân thực, đâu có thiện hảo, 
đâu có vẻ đẹp, thì đấy có hữu thể. Nói cách khác, chân 
thiện mỹ là những đặc tính siêu việt của hữu thể không thể 
có hùu thể mà không có nhùng đặc tính này, cho nên có 
thể nói chân thiện mỳ cũng chính là hữu thể, Đối với 
Dcseartes, thi chân, tức tính cách đích thực của ý tưởng là 
quan trọng, bởi vì ông có thể dựa vào tính chất đích thực 
của ý tưởng để quyết rằng : “Tất cả những thực đều là một 
cải gì”. Là một cái gì là thế nào ? Chính đây là chỗ hơi khó 
hiểu trong tư tưởng Descartes trong khi triết cổ truyền đồng 
hóa chân thiện mỳ hữu thể của thiên nhiên, thì Descartes 
lại đưa với ra một thứ hữu thể mà chỉ riêng triết học của 
ông mới có : đó là cách hiện hữu của các ý tưởng, một thử 
hữu thể không hoàn toàn tự thân như các sự vật trong thiên 
nhiên, nhưng cũng không hoàn toàn lệ thuộc vào sự suy 
tưởng của tâm trí như quan niệm của triết cổ truyền và của 
chúng ta. Descartes đưa ra thí dụ để làm sảng tỏ lập trường 
của ông : thí dụ nơi quan niệm hình tam giác, ta nhất thiết 


(1) Sd, tr. 127 
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phải thấy đó là một hình có ba cạnh và ba góc, với đặc 
tính là tổng số các góc của nó là hai góc vuông. Chúng ta 
có thể không quan niệm hình tam giác, nhưng hễ quan niệm 
nó thì nhất thiết phải quan niệm nó như trên. Bởi vậy 
Descartes viết: “Thí đụ tôi hình dung một hình tam giác : 
mặc đầu ngoài tư duy tôi ra, không nơi nào có hinh đó, vì 
mặc đầu chưa bao giờ có một hình như thế, thì không vì 
thế mà hình tam giác không có một bản tính, tức một mô 
thể, một yếu tính bất biến và vĩnh củu, không do tôi tạo ra 
và cũng không chút gì lệ thuộc vào tâm trí tôi”. Tất nhiên 
quan niệm về hình tam giác là một quan niệm rõ ràng và 
phân minh, cũng như quan niệm về số hai, số ba, số bốn : 
mỗi cái đều là nó, và chỉ là nó, hình tam giác không thể 
nào là hình khác cũng như quan niệm về số hai là số hai 
chử không thể là số khác. 


Chúng ta có các quan niệm về số hai, số ba cũng như 
quan niệm về hình tam giác hoặc hình tròn, đều chỉ là 
những quan niệm hình thức. Nói đúng hơn, chúng chỉ là 
những hình thái suy tưởng thuần tủy của tâm trí ta : nói 
hình thức vì hai có thể là hai tay, hai cuốn sách, hai đứa 
trẻ, hai con sông. Khi không có những sự vật cụ thể thì 
con số hai chí còn là cái khuôn rỗng, một hình thức tư 
tưởng mà thôi. 

Descartes không nghĩ như thể. Theo ông, những ý tưởng 
đêu là những bản tỉnh đích thực, những thực tại khách quan 
và gần như hoàn toàn tự thân. Cũng như Platon nghĩ cái 
Bé, cái Lớn, cải Tròn, cái Vuông v.v... đều là những hữu 
thể tự thân, cho nên Platon mới luống cuống không biết 
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giải nghĩa sự kiện biến địch làm sao, đành phải chối phăng 
sự kiện biến địch : cái Bé không thể lớn hơn, vì nó mà lớn 
thì trái ngược với quan niệm ta có về nó. Bé là một bản thể 
mà tất cả yếu tính chỉ là bé. Lớn là một bản thể mà tất cả 
yếu tính chỉ là lón. Cho nên không có chỗ nào cho Lỏn ở 
trong cải Bé, cũng như không có chỗ nào cho Động ở trong 
cái Tĩnh : cái Bẻ ngàn đòi chỉ là bé, cái Tĩnh ngàn đời chỉ 
là tĩnh, cho nên không thể có chuyển động và cũng không 
thể có biến địch. Descartcs không đi tới những kết luận cố 
chấp và ngớ ngần như thế, nhưng ta nhớ ông cũng khoái 
và chỉ chấp nhận những quan niệm rõ ràng và phân minh, 
và hai quan niệm đầu tiên được ông đưa ra về tỉnh thần và 
vật thể đều có hinh thức giống hệt những câu định nghĩa 
trên đây của Platon. Dcscartes định nghĩa “tinh thần là một 
bản thể mà tất cả yếu tính chỉ là suy tưởng”, và “Vật thể là 
một bản thể mà tất cả yếu tính chỉ là trương độ”. 


Vì có lập trường như thể, Descartes mới đưa ra chứng 
minh vẻ Thượng để như ta đã gặp nơi Suy niệm III : lấy ý 
tưởng ta có về Thượng đế để chứng minh sự hiện hữu của 
Ngài. Thì nơi Suy niệm V này, ông lại một lẫn nữa chứng 
minh sự hiện hữu của Thượng đế, không dựa trên thực tại 
tính khách quan của ý tưởng, nhưng đựa trên nội dung của 
ý tưởng về Thượng đế. 


B. Quan niệm về Thượng đế chứng minh sự hiện hữu 
của N§ài. 

Từ nguyên tắc “Tất cả những gi chắc thực đều là một 

cải gì”, ta có thể đoán Descartes sẽ rút ra những quy kết 


SUY NIỆM V : BẢN TÍNH CÁC SỰ VẬT VẬT CHẤT 175 


nào. Nhan đề của Suy niệm V, là “Về yếu tính các sự vật 
vật chất, và còn luận về sự hiện hữu của Thượng để”. Khi 
đọc vài trang đầu của Suy niệm V, chúng ta cũng tưởng 
Descartes để cập nhiều đến các sự vật vật chất, ít là đến ý 
tưởng ta có về các sự vật đó, vi nơi đầu bài Suy niệm ông 
nói rằng : Còn nhiều điều phải nghiệm xét về Thượng đế 
và vẻ linh hồn, nhưng hãy tạm để một dịp khác, vì vấn để 
khẩn cấp hiện nay là tìm cách thoát khỏi những hoài nghí 
và thử xem ta có thể biết điều gì chắc chắn về các sự vật 
vật chất chăng. Nhưng tử trang thứ ba thứ bốn cho đến 
hết bài Suy niệm, ta thấy ông không còn màng chí đến 
các sự vật vật chất, và chỉ chú trọng đến việc nhờ quan 
niệm ta có về ý tưởng Thượng đế để chứng mình sự niện 
hữu của Ngài. 

Descartes chuyển hướng bằng câu sau đây, một câu nên 
ghi nhớ để dễ hiểu đường lối chủng minh của ông trong 
suốt phần còn lại của bài Suy niệm. “Đây giờ hễ tôi lấy từ 
trong tư duy tôi ý tưởng về sự vật nào, tôi cũng đều nhận 
thấy rằng những gì tôi nhận thức cách rõ ràng và phân 
minh là thuộc về sự vật đó, đều thực sự thuộc vẻ sự vật đó, 
- đo đấy tôi có thể rút ra một luận chứng để chứng minh sự 
hiện hữu của Thượng để chăng 7” 0` Tất nhiên ông đã rút 
ra luận chứng đó. 


Luận chứng này có tên là luận chứng hữu thể học 
(argument ontologique) Descartes đã để rất nhiều công phu 
để xây dựng luận chứng này, nhân đó nó thường được coi 


(1) Sd,tr. 127 


là luận chúng đặc biệt của Descartes (mặc đầu thực sự hồi 
thế kỷ XI, thánh Ansclmc đã sử dụng luận chúng này) 


a) Luận chứng được xáv dựng như thể nào ? “Tôi thấy 
trong tôi cỏ ý tuổng về Thượng để, tức ý tưởng về một Hữu 
thể vô cùng toàn hảo, cũng như tôi thấy trong tôi nHững ÿ 
tưởng về các hình thể và con số. Và tôi biết một cách ít 
cũng rõ ràng và phân minh như thể rằng : hiện hữu hiện 
thể và vĩnh cửu thuộc về bản tính Ngài, cũng như tôi biết 
những gì tôi chứng minh thuộc về một hình nào hoặc một 
số nào, đều thực sự thuộc về hình đó và số đó... Khi tôi suy 
tưởng một cách chú ý hơn, tôi thấy cách minh bạch rằng 
sự kiện hữu của Thượng đế không thể bị gạt ra ngoài yếu 
tính của Ngài, cũng như lượng tỉnh của ba góc không thể 
lia yếu tính của hinh tam giác, hoặc ý tưởng về thung lũng 
không thể lìa khỏi ý tưởng vẻ trái núi. Thành thử quan niệm 
Thượng đế mả lại quan niệm Ngài không hiện hữu, thì cũng 
nghịch lý như quan niệm trái núi không có thung lũng” 0Ð, 


Do sự so sánh giữa quan niệm về Thượng đế và quan 
niệm: về hình tam giác, Descartes rút ra kết luận : hề quan 
niệm Thượng đế, nhất thiết tôi phải quan niệm Ngài hiện 
hữu, cũng như hề quan niệm hỉnh tam giác thì tôi phải quan 
niệm nó có ba góc và số lượng của ba góc đó bằng hai góc 
vuông. Tuy nhiền ông cũng biết người fa có thể vấn nạn : 
tôi nghĩ hỉnh tam giác có bản tính như thế, nhưng chắc gì 
có một hình tam giác? Cũng như sau này chính Descartes 
nói ta có thể quan niệm hình vạn giác, và quan niệm cách 


(1) Sd, tr 128 
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tõ ràng và phân minh, vậy mà làm sao có thể có hình vạn 
giác ? Nơi đây ông viết : tôi quan niệm trái núi phải có 
thung lũng và hình tam giác có ba cạnh, nhưng không phải 
vì thế mà tất nhiền có nủi và có hỉnh tam giác. Cũng một 
lẽ, tôi có thể quan niệm Thượng đế cách rõ ràng và phân 
tinh, nhưng chắc gì có Thượng đế, “bởi vì tư tưởng của 
tôi không có quyền làm cho có sự vật” 0), 


Descartes giải đáp vấn nạn đỏ cách nào 2? 


Thực ra ông phân tích vấn nạn làm hai phần : một phản 
liên can đến quan niệm của ta về Thượng đế, và một phần 
liên can đến cách chứng minh của ông. Ở điểm sau, ta thấy 
Descartes còn lệ thuộc khá chặt chẽ vào danh từ của triết 
Kinh viện. Phải chăng cũng chỉ vì ông viết cho những vị 
Tiến sĩ, Giáo sự Đại Học Ba Lê thời đó, những kẻ thừa kế 
triết Kinh viện ? 


b) Để biện mình cho cách lập luận của ông, Descartes 
đã đặt ra vấn nạn và giải đáp như sau : Sự kiện tôi quan 
niệm trái núi mà lại không quan niệm nó có thung lũng, 
chỉ có nghĩa là: hai quan niệm núi và thung lũng không 
thể lìa nhau, chứ điều này không chứng minh rằng phải có 
- núi, Vậy thì quan niệm vẻ Thượng đế cũng thế 2 Descartes 
trả lời :?Do sự tôi không thể quan niệm Thượng đế không 
hiện hữu, thì phải kết luận rằng sự hiện hữu không thể ly 
biệt khỏi Ngài, và bởi vậy phải nhận rằng Ngài hiện hữu 
thực sự. Như thế không phải tư duy tôi có sức làm nên điều 
đó, hoặc bắt sự vật phải như thể đâu, nhưng tính chất tất 


{1) Sd, tr. 128 
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nhiên của sự vật, tức sự hiện hữu của Thượng đế bắt buộc 
tôi phải quan niệm về Ngài như thế. Bỏi vì tôi không được 
tự đo quan niệm Thượng đế không hiện hữu (nghĩa là quan 
niệm một Hữu thể toàn hảo mà lại thiểu một điều toàn hảo 
cao trọng nhất), như tôi được tự do tưởng tượng một con 
ngựa có cánh hay không có cảnh” ®), 


Tại sao tôi có thể tự do quan niệm hình tam giác, đồng 
thời vẫn chấp nhận nỏ không hiện hữu ? Và tại sao tôi 
không có thể tự đo quan niệm Thượng để không hiện hữu? 
Cử theo nguyên văn những gì ông đã viết, ta thấy Descarftes 
chỉ viện chứng rằng : (và ông viện chúng như vậy hai lần, 
nơi hai trang kể tiếp) ta đã quan niệm Thượng để là một 
hữu thể toàn hảo thị sẽ là nghịch lý nếu ta quan niệm Ngài 
không hiện hữu, bởi vì thiểu hiện hữu là thiếu một trong 
những vẻ toàn hảo cao trọng nhất thì Ngài còn được coi là 
toàn hảo sao được 7? ®, 


Kant đã phê binh rất gay gắt cách chứng minh của 
Descartes: theo Kant, quan niệm suông về một trăm đồng 
thalers (đơn vị tiền bạc của nước Đức thời đó) và quan 
niệm về một trăm đồng thalers tôi có trong túi đều hoàn 
toàn như nhau về phương diện quan niệm. Tuy tôi nghĩ 
đến một trăm đồng (tờ giấy trăm đồng chẳng hạn) mà tôi 
mong có nhưng cña có, thi tôi cũng quan niệm đó là một 
trăm đồng. Như vậy quan niệm về một trăm đồng tôi không 
có với quan niệm vẻ một trăm đồng tôi đang có, hai quan 


(4) Sd, tr, 128 
(2) Xem Những suy niệm, tr. 128 và 129 
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niệm đó có khác gì nhau đâu 2 Bởi vậy Kant nghĩ rằng ta 
cỏ thể quan niệm một Hữu thể toàn hảo và đồng thởi không 
tín là Ngài hiện hữu. Còn như cái lý của Descartes đưa ra, 
nói hiện hũu là một trong những phẩm tính toàn hảo của 
Thượng đế, thi Kant hoàn toàn phủ nhận : hiện hữu là một 
sự hiện, tức một biển cố xảy ra trong lãnh vực thực nghiệm, 
có hay không có, chứ không phải cái gì thuộc lành vực 
quan niệm. Hồi thế kỷ XII khi thánh Thomas phê bình 
thánh Anselme, ông cũng đưa ra nhận định gần giống với 
nhận định Kant đưa ra khi nhận xét lời lẽ của Deseartcs : 
hiện hữu ở ngoài hẳn và không đính dáng gì với lãnh vực 
quan niệm, Ngày nay, với ngôn ngữ “hiện sinh”, Satre bảo 
hiện hừu là cái gì nhây nhụa, đặc sịt, vô nghĩa, thừa và 
thừa cho đến ngàn đời. 


Tóm lại, xem ra Descartes lẫn lộn quan niệm với hiện 
hữu. Phải chăng cũng vỉ quan điểm kỳ lạ về các ý tưởng 
(tức những quan niệm), coi đó là những bản tính ngàn đời 
và bất biến. Hon nữa ông còn coi chúng như những sự vật 
tự thân. 


Kết luận : cách mình chứng của Descartes không vững 
vi dựa trên quan điểm riêng của ông, tức quan điểm coi 
các ý tướng là những bản tính đích thực đã được Thượng 
đế sáng tạo, y như chúng ta tin rằng vật trong thiên nhiên 
đã được Ngài sáng tạo. Tuy nhiên luận chứng của Descartcs 
có giá trị của nó. Chúng ta sẽ trở lại nơi cuối bài nầy. 


c) Descartes còn đưa ra một vấn nạn nữa để nhán đó 
tự biện mình cho cách lập luận của mình. Ông viết : “Người 
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ta cũng không thể cãi rằng chỉ có Thượng đế bởi vì tôi đã 
giả thứ Ngài có tất cả các sự hoàn hảo, và bởi vi hiện hữu 
là một trong các sự toàn hảo đó”. Và ông đã trả lời : Người 
ta không thể vịn lẽ đó, bởi vì không buộc tôi phải có quan 
niệm về Thượng để, nhưng hễ tôi quan niệm về Hữu thể đệ 
nhất và tối thượng thi tất nhiên tôi phải quy tất cả các sự 
toàn hảo về Ngài. Điều này hiển nhiên quá, nên tôi phải 
kết luận rằng : Hữu thể đệ nhất và tối thượng đó thực sự 
hiện hữu. Cũng như không buộc tôi phải tưởng đến một 
hình tam giác, nhưng mỗi khi tôi quan niệm hình tam giác 
thì tất nhiên tôi phải công nhận nó có tổng số góc là hai 
øóc vuông”, 

Kant bảo Descartes đã lập luận gian, đúng như Descartes 
đã nêu lèn ở phần vấn nạn. Kant viết : “Nếu tôi công nhận 
có hình tam giác, thì tôi mới buộc phải nhận nó có ba góc 
và tổng số các góc bằng hai góc vuông, còn như tôi chưa 
nhận có hình tam giác thi làm sao buộc tôi nhận nó có ba 
góc ? Cũng một lẽ, nếu nhận có Thượng đế mà lại không 
nhận Ngài toàn hảo thi phi lý thật đấy, nhưng tôi không 
nhận có Thượng đế thì có lý đo nào bắt tôi công nhận Ngài 
toàn hảo ? 


Phải chăng Descartes đà mắc vào tội điệp nguyên, nghĩa 
là lây chính điều phải chứng minh làm cái lý để xây dựng 
việc chứng minh ? Đáng lề ông phải bắt đầu bằng sự tỏ 
cho ta thấy tại sao ta phải tín có Thượng để, thì ông lại bắt 
đầu bằng sự bắt ta công nhận Thượng đế là đấng toàn hảo. 


(†} Sd, tr. 129-149 
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Nhiều triết gia đã bênh vực Descartes và nghĩ rằng 
luận chứng của Descartes thực sự có giả trị, Chúng tôi 
không nghĩ như vậy, nhưng chúng tôi nghĩ Descartes đã 
rất hợp lý với chỉnh minh ông ta, cũng như ông đã có lý 
và được những người thời đó khâm phục. Gs. ALQUIE đã 
đưa ra mấy nhận định giúp ta hiểu Descartes : theo Giáo 
sư thi nền nhớ Descartes không tin vào sự hiện hữu của 
vũ trụ, và cùng lắm ông chỉ đạt tới sự hiện bữu này qua 
những quy kết, trái lại tư tưởng là cái chúng ta trực tiếp 
kinh nghiệm và từ kinh nghiệm về tư tưởng, tức kinh 
nghiệm về tâm linh ta, ta có kinh nghiệm sâu xa về Hữu 
thể vô cùng vì Hữu thể nảy là nguyên nhân sự suy tưởng 
của ta (, Trong một cuốn khác, cũng Gs. ALQUIÉ viết : 
“Mieux que les autres, la preuve ontologique établit quà 
nier cet Être dont elle eraprunte tout son sens, la penséc 
se niet en contradiction avec elle même, et nie sa validité 
đe penséc. Car la pensée n)a đe sens quc par la vérité, ef 
la véritẻ que par l'Être. - Hơn luận chứng khác, luận chứng 
hữu thể học thiết lập rằng chối Hữu thể đó thì tư tưởng 
của ta sẽ tự mâu thuẫn với mình, bởi vì tư tưởng ta có ý 
nghĩa là do Hữu thể đó, và tư tưởng ta sẽ chối bỏ tính 
chất vững chắc của suy tưởng. Bởi vì tư tưởng chỉ có ý 
nghĩa do chân lý, và chân lý chỉ có ý nghĩa do Hữu thể”®), 


Chúng ta có thể trình bày tư tưởng của Descartes một 
cách đơn sơ hơn cách lập luận của Gs. ALQUIE. Chỉ cân 


(1) Xem ALQUIẺ, La đécouverte mẻlaphysique de Descarles, tr, 252 
(2) F. ALQUIẺ, escartes, !homme el loeuvre, Hatier 1956, ìr. 108 
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nhớ rằng Descartes đã từ sự kiện “tôi tư tưởng” để đi tói sự 
kiện “vậy tôi có”. Hơn nữa, nơi cuốn Những si": niệm, ông 
nhấn mạnh hơn về sự giả thiết phải có hiện hữu của tôi 
thì mới có sự kiện tư tưởng của tôi. Nhưng rồi ông đã 
chứng mỉnh rằng sự hiện hữu của tôi bất túc, không thể 
giải nghĩa được nếu không công nhận một Hữu thể toàn 
năng, toàn hảo, đã tác thành nên tôi và còn sáng tạo nên 
những ý tướng của tôi rồi đặt vào trong tôi. 


Nói theo danh từ triết hiện đại cho đề hiểu, thì Descartes 
đã lập luận như sau : hoài nghi phổ quát đã dẫn tôi đến 
chỗ gặp thấy hiện hữu của tôi, chủ thể suy tưởng. Tại sao 
thế ? Tại vì “mọi phủ định đều là những khẳng định”, chối 
bao giở cũng là quyết. Chối giả thiết đã có quyết. Chối là 
chối cái gì, không thể chối không. Như vậy nghĩa là tư 
tưởng luôn giả thuyết Hữu thể (quyết hay chối đều là quyết 
và chối cái gì, tức hữu thể). Nhưng xét vào bản thân tôi, tôi 
thấy tôi là một hữu thể lửng lơ giữa hữu thể và hư vô : nói 
như Hegel sau này, tôi là một vật hữu hạn, mà hữu hạn có 
nghĩa là sinh ra để đi tới chỗ tận, chỗ giới hạn của mình, 
thành thử tôi không thể là giải nghĩa cho sự hiện hữu của 
tôi. Cho nên tôi phải công nhận sự hiện hữu của Hữu thể 
vô cùng, túc Thượng đế. Tóm lại, Descartes đi từ chỗ chối 
bỏ vũ (rụ toàn điện đến chỗ nhận ra sự kiện hiển nhiên là 
tự tướng, - rồi từ sự kiện tư tưởng đi tới chỗ nhận ra sự 
hiện hữu của tôi, chủ thể tư tưởng, - nhưng rồi từ hiện hữu 
của tôi, hữu thể bất tất và bất toàn, Descartes đi tới chỗ 
công nhận Hữu thể tất yếu và toàn hảo. 
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Như vậy Descartes rất hợp lý với chính mình ông. Ông 
đã giải quyết vấn để một cách đúng như ông đã đặt ra vẫn 
đẻ. Và ông đáng được người đồng thời cũng như mấy thế 
kỷ sau đó khâm phục và tin theo, bởi vi Descartes là con 
nguời tôn giáo (ông theo Kitô giáo) và ông viết cho một 
xã hội thấm nhuần niềm tin tôn giáo. Ngày nay sau bao 
đổi thay và đổ vỡ tỉnh thần, sau bao hoài nghi mới, những 
hoài ghi côn sắc bén hơn cả những hoài nghỉ lý thuyết của 
Descartes, con người không dễ dàng chấp nhận cách lập 
luận của Descartes. Nói đúng ra, luận chứng của Descartes 
chúng minh có Thượng để trở thành quá xa lạ với con người 
thỏi chúng ta. 
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CHƯƠNG X 


SUY NIỆM VI: 
SỰ HIỆN HỮU CỦA CÁC VẬT THỂ 


han để đầy đủ của Suy niệm VI : “Về sự hiện hữu của 

các sự vật vật chất và về sự linh hồn thực sự biệt lập 
đối với thân thể”. Tuy nói đến các sự vật vật chất, nhưng 
thực ra Descartes mới chỉ mong chứng minh sự hiện hữu 
của thân thể con người thôi, vậy mà cũng vô cùng vất vả 
và kết cục vẫn chưa hoàn toàn chắc chắn có thân thể. Trong 
tiếng Pháp, chữ eor?s (và tiếng La tỉnh chữ cospus) rất là 
rộng nghĩa : vừa chỉ thân xác, vừa có nghĩa là một vật thể, 
một sự vật nào bất kỳ. Nên Descartes được dễ dàng trong 
việc sử dụng danh từ này, nhất là vì đối với ông chỉ có hai 
thế giới của thực tại : một bên là thế giới tính thần, với tâm 
linh con người, và Thượng đế, - một bên là vật chất, kể cả 
thân xác con người, con vật và các sự vật vật chất khác. 


Descartes dùng phần lớn bài Suy niệm đài nhất này để 
clffmg minh sự hiện hữu của thân thể con người và sự hiện 
hữu của vật thể nói chung. Sau đó, nơi phẩn cuối bài, sau 
khi đã chứng minh có thân thể, ông đưa ra những khẳng 
định về tương quan giữa hồn và xác con người, 
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A. Chứng minh sự hiện hữu của vật thể. 


Người ta thường nói Descartes đi bốn vòng mà không 
tìm ra thân thể ông, ai lại phải chứng minh rằng mình có 
thân xác? Cũng chỉ vì ông đã khởi sự triết ly bằng việc 
hoài nghi và chối bỏ thế giới, chối bổ thân xác. 

Đây chúng ta thấy Deseartes theo một phương pháp khá 
chặt chẽ : ông đi từ chỗ chứng mình có thể có thân thể, 
đến chỗ chứng minh thực sự có thân thể. Lần lượt ông.lại 
đến trí năng, trí tưởng tượng, cảm giác về sự kiện di chuyển 
của con người để chứng mình sự hiện hữu của thân thể 


d) Truóc hết nếu chỉ dùng trí năng thì, theo Deseartes 
tôi chỉ có thể quyết rằng : vì tôi quan niệm các sự vật đó 
một cách rõ ràng và phân minh, đồng thời tôi biết Thượng 
đế toàn năng có thể tác thành mọi sự, cho nên tôi phải kết 
luận rằng Ngài có thể sáng tạo nên nhừng sự vật mà tôi 
quan niệm cách rõ ràng và phân mình như thể °), Thực ra 
đây là trường họp mà triết cổ truyền gọi là những sự thuần 
túy có thể: (les choses đe pure possibilité) : hễ sự gì không 
có mâu thuẫn nội tại thi đều có thể xảy ra. 


b) Với trị năng, Descartes mởi chỉ quyết được rằng 
Thượng đế cỏ thể sáng tác nên những sự vật mà ta quan 
niệm một cách rõ ràng và phân mình. Nay tiễn thêm một 
bước nữa, ông nại đến hành vì của trí tưởng tượng : ông 
nói có những cải ta vừa quan niệm cách phân minh vừa có 
thể hình dung cách rõ ràng, thí dụ tôi quan niệm hình tam 


(1) Sd, tr. 134 


giác là một hình ba cạnh và ba góc, đồng thời tôi có thể 
đùng trí tưởng tượng để hình dung bình đó. Trải lại có 
những sự ta quan niệm một cách hoàn toàn và rõ ràng phân 
mỉnh, nhưng lại không thể hình dung được : chẳng hạn tôi 
có thể quan niệm hình ngàn cạnh, hình vạn cạnh, vì tôi 
biết rõ đỏ là hình có ngàn cảnh và ngàn góc, vạn cạnh và 
vạn øóc, và quan niệm này cũng rõ ràng và phân mính như 
khi tôi quan niệm hình tam giác. Thế nhưng tôi không thể 
hình dung hình ngàn cạnh, càng không hình dung gược 
hinh vạn góc! ngay hình trãm góc cùng đà trở thành một 
thách đố với trí tưởng tượng của tôi. Tại sao thế ? Descartcs 
luận rằng vì hành vi tưởng tượng có bản tỉnh khác với hành 
vị của trí nãng : “khí quan niệm tâm trí ta quay vào chính 
mình và nhìn vào những ý tưởng ở trong mình, còn khi 
tưởnz tượng thi tâm linh ta quay ra nhin vật thể và nhận 
thấy ở đó những cái gì giống với ý tưởng mà nó đã tạo 
nên, hoặc đã nhận được do giác quan” ®), 

Suy niệm như vậy, nên Descartes đi tới hai kết luận : 
trước hết “trí tưởng tượng ở trong tôi, nhưng khác với khả 
nãng quan niệm, tức khác với bản tính của tôi là một vật 
suy tưởng, cho nên nếu không có khả năng tưởng tượng 
thì tôi vẫn là tôi : thành thử phải kết luận rằng trí tưởng 
tượrg lệ thuộc vào một sự vật gì khác hẳn tâm linh tôi” ©), 
Như vậy, ta gặp lại thành quả mà Descartes đạt được trên 
kia khi kiểm kê xem tôi là gỉ, và những gì không nên được 
coi là tôi. Thứ đến, vì khả nảng tưởng tượng chỉ cho phép 


(1),(2} Sd, tr.146 
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tôi hình đung những sự vật này, và không cho phép tôi 
hinh dung những sự vật khác, cho nên tôi phải kết luận 
rằng có /ẽ, và chỉ có ]ẽ thôi, có những sự vật vật chất, tức 
những sự vật mà tôi hình dung được kia !, 


©) Từ chỗ nghĩ rằng cỏ thể có những sự vật chất bởi vì 
Thượng để có thể sáng tác nên những sự tôi quan niệm 
cách phân minh, đến chỗ nhận rằng có lẽ có những sự vật 
như vậy thực sự, bởi vì đó là những sự vật mà trí tưởng 
tượng tôi có thể hình dung, nay Descartes gắng bước thêm 
một bước nữa với khả năng cẩn giác. Sau khi kê khai những 
øi do giác quan ta dạy ta, Descarfces nhấn mạnh vào nhận 
định này : cảm giác là một sự kiện xảy ra ngoài ý muốn 
của tôi, và còn trái nghịch với ý muốn đó, cho nên phải kết 
luận rằng những cảm giác như nóng, lạnh, khoái, khổ v.v... 
do ngoại vật gây nên cho tôi. Tại sao phải kết luận như 
vậy ? “Nghiệm xét về những phẩm tính đó (tức những cảm 
giác về sự nóng, lạnh, khoái, khổ do sự vật gây nên ở trong 
tôi), tôi thấy có lý để tin răng tôi đang cảm giác những sự 
vật heàn toàn khác biệt với tư duy tôi, và đó là những sự 
vật vật chất : bởi vì tôi đã kinh nghiệm rằng các ý tưởng 
đó (tức các cảm giác) đến với tư duy tôi cả những khi không 
có sự ưng thuận của tư duy !ôi : thành thử đầu tôi muốn 
lắm mặc lòng, nếu sự vật không đổi diện với giác quan tôi, 
thì tôi không thể cảm thấy nó, còn khi nó ở đây, thi tôi 
không thể không cảm thấy nó” “? Thí dụ tôi muốn cảm 
thấy nóng khi không có lửa ở bên tôi thi ý muốn của tôi 


(1) Sd,tr.136 
(2) Sd,tr.157 
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chỉ là ý muốn suông, tôi không thể có cảm giác nóng. Trái 
lại khi người ta dí lửa vào tay tôi, tôi có muốn bảo là không 
thấy nóng, thì thực ra tôi vẫn cảm thấy nóng bỏng. 

Với sự kiện cảm giác, Descartes có thể chắc bụng rằng 
có các sự vật vật chất. “Nhờ cảm giác, tôi có thể rút ra một 
lý chứng chốc chắn để chúng mình có những sự vật vật 
chất”? ©®, Hơn nữa ông còn mạnh bạo nhin nhận một vật thể 
là thân thể ông : “Không phải vô lý nếu tôi tin rằng cải vật 
thể này mà do một quyền lợi đặc biệt tôi đà gọi là thân thể 
tôi, thuộc về tôi một cách đặc biệt hơn và chặt chẽ hơn các 
sự vật khác, bởi vì không thể lia xa nó như đối với các sự 
vật khác, và cũng vi tôi cảm thấy khoái khổ nơi các chí thể 
của nó, chớ không nghiệm thấy nơi các vật thể ở ngoài 
nó” ?, Thực là kỳ, người ta có thể cơi bản thân mình là 
một vật giữa đống các sự vật như Descartes ! 


Nhưng khổ quá ! Vừa nắm được chút niềm tin về sự có 
những sự vật vật chất, Descartes lại bị bao nhiêu hoài nghỉ 
đày vỏ : nào là nhũng cây tháp ở xa trông thực là tròn, vậy 
mà đến gần lại đúng là vuông ! Nào là trưởng hợp những 
người đã bị cưa tay, cưa chân, vậy mà vần cảm thấy đau ở 
cái phần chỉ thể bị cưa mất đi rồi đó ! Như thế phải chăng 
giác quan ta lừa đối ta quá ? Hơn nữa, còn phải nghĩ øì vẻ 
những điều ta thấy trong giấc mơ ? Ta thấy bao nhiêu truyện, 
vậy mà bừng tỉnh dậy thì chả thấy có một thử gì hết ! ®), 


(1 Sd, tr.146 
(2) Sd, tr 138 
(3) Sd,tr. 139 
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Tuy nêu lên những hoài nghĩ, nhưng Descartes lần này 
không để bị những hoài nghi lôi cuốn và chỉ phối như trước, 
Nếu ông không hoàn toàn tin tưởng những kết luận về sự 
có những sự vật vật chất, ít ra ông cũng giữ được cái thế 
quân bình, nghĩa là cái øi nên tin thi tin, cái gì nên hoài 
nghi thi hoài nghi. “Bãy giờ, sau khi đã bất đầu tự biết 
mình hơn và nhận thức rõ ràng hơn về vị tác thành nên tôi, 
tôi tưởng không nên công nhận cách liễu lĩnh tất cả những 
gÌ giác quan đạy ta nhưng tôi tưởng cũng không nên hoài 
nghi tất cả” , Sau đó, Descartes làm công việc kiểm lại 
những thành quả vừa thâu đạt với Suy niệm VỊ : ông bắt 
đầu bằng sự quả quyết những sự vật vật chất có thể được 
Thượng đế sáng tác. Sau đó ông dùng lại để nhận định 
rằng “yếu tính ở tại chỗ tôi là một sự vật tư tưởng, tức một 
bản thể mà tất cả yếu tính chỉ là suy tưởng, cho nên tôi 
chắc chắn rằng tôi đây, tức linh hồn tôi nhờ nó mà tôi là 
tôi đây, hoàn toàn và thực sự biệt lập đối với thân thể tôi, 
và linh hồn có thể hiện hữu không cần thân thể” , Khi đã 
đạt được tiêu chuẩn đó, tiêu chuẩn cho biết tôi là gì, 
Descartes mới quả quyết rằng những tài năng như tưởng 
tượng, cảm giác, không phải là tôi, tôi quan niệm chúng 
khác biệt tôi, cũng như hình thể, chuyển động và các tùy 
thể của vật thể thì khác với bản thể của các vật thể” ®), 


d) Máy dòng trên đáy cho thấy một cách tổng lược 
những thành quả đã thâu lượn được đo Suy niệm VĨ Nhưng 
trước khi đi tới những kết luận cuối cùng liên can đến tương 


(1) Sd, tr. 140 
(2.(3) S$Sd, tr. 141 
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quan giữa linh hồn và thân xác, Descartes còn bước thêm 
bước nữa để chúng minh sự hiện hữu của vật thể : lần này 
công việc chứng minh đựa vào sự kiện vận hành, di chuyển. 
Tôi thấy tôi chuyển từ nơi nọ qua nơi kia, vậy mà điều này 
nhất định không liên can gì đến tôi, xét như tôi là một vật 
tư tưởng, bởi vì sự vật tư tưởng không có trương độ. Bởi 
thể phải công nhận có các sự vật chất 0, 


Không thấy Dcscartces đưa ra danh từ nào rõ ràng để 
xác nhận cường độ của niềm tin thâu lượm được đo sự kiện 
đi chuyển này. Chắc niểm tin này cũng chỉ bằng niềm tin 
do sự kiện cảm giác mang lại cho ta. Như vậy người ta dễ 
thấy cường độ của niềm tin có bậc : ngh “rằng có thế có 
các sự vật, - có lš cỏ những sự vật thực sự, - chếc là nhũng 
sự vật chất. Tuy nhiên, cải chắc của Descartcs đối với các 
sự vật, như ta thấy trên đây, vẫn bị đe dọa bởi những hoài 
nghi, những phân vân: 


B. Tương quan giữa hồn và xác. 


Nhin vào sự quan trọng tác giả dành cho các bài Suy 
niệm, chúng ta có lý để nghĩ rằng Descartes đã phân phối 
gần như đồng đểu số lượng các trang giấy cho hai vấn đề 
của cuốn Những swy niệm : Suy niệm T làm công việc dự bị 
che nên được coi là phục vụ chung cho cả hai vấn đề linh 
hồn và Thượng đế, - Suy niệm III hoàn toàn dành cho sự 
khám phá ra Thượng đế, và Suy niệm này là suy niệm đài 
thử hai, sau Suy niệm VỊ, - Suy niệm V cũng đành phần 


(1) Sd, tr. 142-143 
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lón, nếu không nói là hết, cho vấn để Thượng để. Như vậy 
là có 2 suy niệm cho vấn đề Thượng để. Riêng Suy niệm 
IV, có thể được coi như được chia đồng đều cho hai vấn 
để, vừa để chứng minh vẻ cao trọng của tâm linh xét về 
phương diện ÿ chí tự do, xứng đáng là hinh ảnh của Hữu 
thể vô cùng, vừa để chứng minh Thượng để hoàn toàn chân 
thực, không thể lửa đối tôi, nhân đỏ Ngài là bảo chứng cho 
mọi trị thức của tôi, mỗi khi tôi quan niệm cách rõ ràng và 
phần minh. Như vậy Descartes chỉ còn dành Suy niệm ÏÍ 
và Suy niệm VỊ cho vấn đề tâm linh, xét như iâm linh là 
một thực thể độc lập và biệt lập đối với thân thể : riêng 
Suy niệm VI, Suy niệm dài nhất và có vẻ vất và nhất cho 
tác giả, ta thấy quá phân nửa được dùng để chứng minh sự 
hiện hùu của vật thể, và phần sau thi được dùng cho việc 
xác định mối tương quan giữa hỏn và xác. Nên nhớ cuốn 
Suy niệm nhắm hai mục tiều : chứng minh có Thượng để 
và chứng minh linh hồn là một thực thể độc lập và biệt lập 
đối với thân xác. 


Vậy Descartes đã nói gỉ về mỗi tương quan này ? 


q) Trước hết Descartes công nhận mối liên kết giữa 
hồn và xác có tính cách mặt thiết Tuy nói hồn độc lập 
và biệt lập đổi với thân thể, ông vẫn không nghĩ như phải 
Platon rằng “Tôi cư ngụ trong thân thể như kiểu người 
thuyền trưởng ở trong chiếc tàu của mình, nhưng tôi liên 
kết chặt chẽ với thân thể đó và hoàn toản pha trộn với nó 
để trở thành một cái gì nhất thể” +, Thực ra, Descartes 
(1) Sd, tr. 144 
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vẫn chỉ coi thân thể gần như căn nhà của linh hồn ở, hoặc 
gần như chiếc thuyền để linh hồn cư ngụ. Giữa hồn và 
xác, Descartcs đặt một cơ quan (rung gian, gồm những 
tỉnh vật vả nhất là bộ chỉ huy cúa các tỉnh vật, tức cái 
tiểu hạch (la petite glandê) nằm giữa não bộ. Khác hẳn 
quan điểm của chúng ta ngày nay, coi thân thể là chính 
bản thân ta, và với định nghĩa con người là hiện hữu tại 
thế (In-der-Welt-sein), chúng ta không phân biệt và không 
đặt một trung gian, hoặc một ngăn cách nào giữa tâm lĩnh 
và thể xác. 


b) Tuy nói linh hẳn và thân thể hiệp nhất với nhau gần 
như pha trộn vói nhau đề đúc thành một nhất thể, nhưng 
Descatf†es lại vội vàng xác định vai trò của cải ông gọi là 
“hợp thể con người ” (le composẻ humain), đúc hồn và xác. 
Thco ông, hợp thể này có nhiệm vụ nhận xét về các sự vật 
hiện hữu quanh mình ta “để theo đuổi những cải này, xa 
tránh những cải kia... vì con người tôi, xét như tôi được kết 
thành bởi tâm linh và thân thể, thi có khả năng nhận định 
về những điều /in và bất miện do các sự vật bao quanh ta 
gây nên” #, Để nói hết sức rõ lập trường của ông về điểm 
quan trọng này, thỉ con người xét theo hợp thể của tâm 
linh và thân xác không có khả năng tri thức chân lý, nhưng 
chỉ có khả năng nhận thức những điều thực tế liên can đến 
cái lợi hay hại cho thân thể thôi, Descartes đã viết : “Thiên 
nhiên dạy tôi tránh những sự sinh ra đau khổ cho tôi, và 
đón nhận những cái mang lại cho tôi khoái lạc; ngoài ra 


(1) Sd.tr. 148 
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thiên nhiên không dạy ta điều gì khác liên can đến các sự 
vật ở quanh ta, bởi vì trí thức bản tính đích thực của sự vật 
là chúc vụ riêng của một minh tâm lính thôi, chử không 
phải việc của hợp thể tâm linh và thân thể" ®), 


Cần ghi nhớ câu vừa trích dẫn để thấy rằng lập trường 
của Descartes trước sau vẫn thế : chỉ tâm linh, tức lý trí, là 
tài năng tư tưởng, và chỉ tài năng này đáng gọi là bắn thân 
tôi. Chỉ tâm linh có khả năng tri thức thực sự, tức trí thức 
về bản tính vạn vật. Còn cái gọi là hợp thể tâm linh và 
thân xác thì chỉ biết những điều thực tế những cái lợi cái 
hại cho thân thể tôi, chứ không có khả năng trì thức về bản 
tính vạn vật. 


Nhưng hình như trong cải nhiệm vụ rất đơn giản của 
nó, cái họp thể hồn xác cũng vấp phải những sai lâm đáng 
sợ, những sai lâm khó mà thoát được. Descartes đưa ra hai 
trường hợp điển hình : ta thích ăn miếng thịt có pha trộn 
thuốc độc hơn, vi xem ra có hương vị ngon hơn, nhưng 
trường hợp khó giải nghĩa nhất vẫn là trường hợp người 
mắc bệnh thủy thũng. Sao ta lại bị kích thích mạnh bởi 
miếng thịt có pha thuốc độc mà không biết phân biệt cái 
lợi cái hại ? Phải chăng cái hợp thể hồn xác đã bất lực 
rgay trong cải chức vụ tâm thường dành cho nó 2? Nhất là 
những người mắc bệnh thủy thũng : họ khát nước, khổ vì 
khát khô cả họng, vậy mà nếu họ uống nước vào thì sẽ làm 
tăng bệnh thêm, vì thực ra cơ thể họ thừa nước rỗi. 


(0) Sd, tr. 146 
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Descartes giải nghĩa trường hợp thủy thũng một cách 
rất nực cười. Ông nói tâm lính ta có bản tỉnh thuần nhất, 
cho nên không thể sai; trái lại thân thể ta bị chía làm nhiều 
chi thể, nhiều thành phần, năm trong những khoảng không 
gian nối tiếp nhau, cho nên đề bị sai lắm. Cũng như khi ta 
căng chiếc dây ABCD thật cứng, thì nếu ta kéo phần cuối 
dây D thì dây cũng rung động y như khi ta kéo phần giữa 
B hay C của nó : cũng vậy, vì các chị thể ta liên tiếp nhau, 
cho nên khi khô cổ họng, thi ta tưởng đạ đày ta khô và cần 
uống nước !1! ®), 


Nhưng tồi cũng như trên đây, ông đã bào chữa cho khả 
năng nhận thúc của cảm giác, thì bây giờ ông cũng bào 
chữa cho công việc nhận thúc của hợp thể hồn xác : “Sự 
suy nghĩ này giúp tôi nhiều lắm, không những để tôi có 
thể nhận ra những sai lắm mà bản tỉnh tôi dễ vướng vào, 
nhưng còn để biết cách tránh chúng hoặc sửa chữa chúng, 
vì tôi biết rằng giác quan tôi thường bảo hiệu đúng hơn là 
sai về những sự liên can đến lợi và hại của thân thể” ®. 


.Đến đây, Descartes cho là đã làm xong công việc suy 
niệm của sảu ngày, nên ông đưa ra kết luận sau cùng như 
sau : “Từ nay tôi không còn sợ sai lầm trong những sự mà 
giác quan tôi giới thiện với tôi nữa, và tôi phải vứt bỏ tất 
cả những hoài nghi của những ngày vừa qua, coi chúng 
quá trớn và đáng buồn cười”, Nhưng ông vẫn không thoát 
khỏi cái tính hay nghỉ ngờ của ông, cho nên sau khi quyết 
(1) 8d, tr. 150-151 


(2) Sd, tr. 153 
(3) Sd, tr. 154 
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tâm xua đuổi những hoài nghỉ liên can đến giác quan và 
giấc ngủ, Descartes đã viết câu sau đây làm tư tưởng châm 
hết cho cuốn Những suy niệm : Tuy nhiên thưởng khi công 
việc khẩn cấp bắt ta quyết định mà không đủ thời gian 
xem xét kỳ càng, sinh họat con người để bị vướng vào 
những sai lầm trong các sự việc cụ thể, bởi thế ta phải nhận 
thức sự yếu đuối của bản tính ta” ®©, 


(1) Sd,tr. 151 
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-- ta đã củng nhau nghiên cửu hai tác phẩm nòng 
cốt của Descartes, một cuốn được coi như Tuyên ngôn 
của ông, một cuốn là bản viết quan trọng nhất của ông. 
Thực vậy, cuốn PÙơng pháp luận được ông tung ra như 
một Tuyên ngôn, một chương trình của triết học mới, và ta 
thấy những nét căn bản của tư tưởng Descartes đều được 
trình bày trong đó. Nhưng phải đợi cuốn Những suy niệm 
siêu hình học, người ta mới gặp được văn kiện hoàn toàn 
đây đủ về hệ thống triết học Descartes. 


Tuy nhiên nêu thời giờ cho phép, đáng lẽ chúng ta còn 
phải tìm biểu hai cuốn nữa của Descartes : cuốn “Những 
nguyên lý triết học” (Principes dc la phylosophie), và cuốn 
“Những cắm thọ của tám hồn” (Les Passions de I'ầme). 
Thực ra rất khó địch chữ øass/ons của Descartes ở đây, vì 
nó có nghĩa là tất cả những gi không đo con người chủ 
động gây nên, nhưng con người thụ động gánh chịu : ông 
dùng chữ øassions gần với nghĩa chữ tỉnh cảm, tâm tình, 
của chúng ta ngày nay. Trở lại vấn để các tác phẩm của 
Descartes, chủng ta biết cuốn Những nguyên lý triết học 
không có nội dung khác với nội dung cuốn Những suy niệm, 
vì thực ra cũng là những tư tưởng đó nhưng được trình bày 
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một cách dễ hiểu, gần như kiểu giáo khoa. Chỉ cỏ cuốn 
Những cảm thọ của tâm hồn thực sự mang lại ít yếu tổ mới. 
Nhưng nếu nắm được tư tưởng của Descartes trong hai cuốn 
mà chủng ta đã nghiên cứu khá tỉ mỉ, chúng ta có thể chắc 
chắn đã hiếu hệ thống triết học Descartes. 


Tại sao chúng ta có thể quyết như thế ? Descartes nói 
hệ thống triết học của ông giống như một cây, rễ là khoa 
Siêu hình học, thân là Vật lý học, và ba ngành là Cơ học, Y 
học và Đạo đức học. Với cuốn Những suy niệm siêu hỉnh 
học, chúng ta đã tìm hiểu đây đủ về lập trường siều hình 
học của Dcscartes. Với những Phản V và VI cuốn Phương 
pháp luận, chúng ta đã nghiên cứu khá đây đủ về những 
đự tính cũng như những thực hiện của Descartes trong lãnh 
vực Vật lý học, theo đúng nghĩa chữ Vật lý học thời đỏ. 
Thực ra, như ta biết Descartes không đóng góp được gì 
tích cực cho khoa Vật lý học. Còn như Cơ học, Y học cũng 
vậy, ông chỉ góp một ít nhận định vẻ Cơ học hình thức 
thôi. Nhưng về khoa Đạo đức học thì sao ? Trong cuốn 
Phương pháp luận, ông mới chỉ đưa ra một khoa Đạo đức 
học tạm thời, hứa sẽ xây dựng một khoa Đạo đức học thực 
thụ sau khi đặt xong cái nên Siêu hỉnh học và cái trụ Vật 
lý học. Ông có giữ lời hứa không? Có, nhờ cuốn “Những 
cảm thọ của lĩnh hồn”, lại một cuốn nữa được ông viết cho 
công chúa Elisabeth. 


Trong cuốn này, thái độ của Descartes có phần nào thay 
đổi : ông ít nhấn mạnh vào tính cách độc lập và biệt lập 
của tâm linh đối với thân thể, như ta thấy nơi cuốn Phương 


pháp luận, cũng như nơi hai cuốn Những suy niệm và Những 
notyên Trải lại ông tim cách chứng mình mối liên hệ 
mật thiết giữa hồn và xác. Mối liên hệ này được coi là then 
chốt của sự nghiên cúu, vì tất cả các tâm tỉnh đều phát 
xuất nơi giao tuyến của hồn xác. Descartes chứng minh : 
chính cái tiểu hạch nằm ở giữa não bộ phải được coi là chỗ 
giao tuyến đỏ, mối liên kết đó. Theo ông thì cải øì ta cũng 
cỏ hai, hai tay hai chân, hai tai, hai mãi, chỉ tiểu hạch là có 
một. Hơn nữa ông còn nói tiểu hạch lả trung ương thâu 
nhận các tin tình báo do các tỉnh vật chuyển từ khắp thân 
thể về, rồi sau khi tưởng trình cho linh hồn, cũng chính tiểu 
hạch này ra lệnh cho các tỉnh vật đi thí hành các phân ứng 
cần thiết cho các bấp thịt cũng như cho các thần kinh. Điều 
quan trọng đổi với chúng ta, không phải những chỉ tiết sinh 
lý giả trổởng của Descartes, như tính vật và tiểu hạch, nhưng 
là quan điểm của ông : ông nhận định rằng “cãn nguyên 
trục, *iẾp sinh ra những cảm thọ của tâm hồn là sự khuấy 
động mà các tĩnh vật gây nên cho cải tiểu hạch; nhưng nếu 
tìm đến những căn nguyên sâu xa hon, ta thấy hành vì của 
tính vật không nhũng lệ thuộc vào hành vi của linh hồn, 
nhưng cũng /ê thuộc vào tỉnh khí của thân thể hoặc do sự 
kích thích của các sự vật bên ngoai đánh vào giác quan” 
(Les passions de I°âme, Phần II, điều 51). Cho nên, như nhận 
định của G. Rodis Lewis, Descartes dẫn dân đi tới chỗ nhận 
ta rằng “VY học của thân thể giúp cho tâm hồn có thể quân 
bình, và sự sửa trị những cảm thọ của tâm hồn sẽ góp vào 
việc giữ vũng sức khỏe cho con người toàn điện” ©), 


(1) G. RODIS LEWIS, La morale đe Descarles, PÚF 1962, tr. 61 
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Nhìn tổng quát sự nghiệp tư tưởng của Descartes, ai 
cũng thấy ông là con người sống cho lý tưởng, suốt đời 
cặm cụi với những suy niệm triết học, những giả thuyết 
khoa học và những định lý toán học. Sự đóng góp của ông 
vào công trinh văn học nhân loại thực lớn lao. Tuy ông 
không thành công, không góp được cái gì cụ thể vào lãnh 
vực khoa học thực nghiệm, nhất là khoa Vật lý mà ông đã 
đặc biệt chú ý, nhưng không phải vì thế mà công nghiệp 
của ông không đáng kể : chính nhỏ những quan niệm cách 
mạng của ông về vũ trụ vạn vật, con người mới thoát ]y 
lập trường cổ xưa về thiên nhiên thần thánh, rồi nhân đó 
mới xây đựng được một khoa Vật lý “kỹ thuật và hừu dụng, 
nhờ đó con người có thể tự coi là chủ nhân ông và sở hữu 
của thiên nhiên”. 

Nhưng phân đóng góp quan trọng của Descartes vẫn ở 
lãnh vực triết học hơn : với ông, triết học đã trút bỏ được 
cả một truyền thống nặng nề của triết học về thiên nhiên, 
một thử triết học không biết gi đến tư cách nhân vị tự đo 
của con người. Triết cổ truyền đặt con người ở bậc thang 
cao nhất trong hàng vạn vật của thế giới. Triết Descartes 
đặt tất cả vũ trụ vạn vật ở dưới quyên sử đụng và biến chế 
của con người : con người không đứng trong vũ trụ nữa, 
nhưng siêu việt trên vũ trụ. Vũ trụ vạn vật là thế giới vật 
lý, thế giới của luật tất định, còn con người thuộc thế giới 
tỉnh thần, tức thế giới của tự do và tự nhiệm. Descartes là 
chỗ đút quăng của lịch sử tư tưởng triết học. Sau ông, nhiều 
triết gia khác, như Kant, Hegel, Marx, Heidegger... sẽ làm 
thành những chỗ đứt quãng mới, nhưng tất cả đều giả thiết 


cả sự khởi đầu do công trình của Descartes. Cho nên Husserl 
đã không nói quá khi viết : “Những suy niệm của Descartes 
không phải chỉ là công việc tư nhân của nhà hiển triết 
Descartes, cũng không phải chỉ là hình thức văn học được 
ông dùng để trình bảy những quan điểm triết lý của ông 
thô:. Những suy niệm đó thực sự đã phác họa ra cái hình 
thức tối thượng của những suy niệm cần thiết cho bất cứ 
triết gia nào muốn bắt tay vào công cuộc của mình : chỉ 
những suy niệm đó mới có thể phát sinh ra triết lý”0), 


Đắc Lộ 18.6.70 


(1) Ed. HUSSERL. Mẻdifations cartésiennes, tr. 2 


TẬP II 


PHƯƠNG PHÁP LUẬN 


NHẬP ĐỀ 


T học và khoa học Âu Mỹ cùng phát sinh ở Hy Lạp 
vào những thế kỷ thử bảy, thứ sáu, trước Tây lịch. 
Những triết gia đầu tiên đó cũng một trật là những khoa 
học gia đầu tiên: Thalès, Pythagore, Héraclite, Démocrite... 
Nhưng khoa học của họ là một vũ trụ quan, một khái niệm 
về thiên nhiên hơn là một trì thúc chính xác về những địn!: 
luật của vạn vật, Và triết học của họ là một suy luận về 
bản tính vạn vật, bản tính con người, xét như con người là 
một vật thụ tạo được Trời đặt trong thiên nhiên để chiêm 
ngường những ký công của Trời Đất, hơn là như một chủ 
thể tự do phải trách nhiệm lấy sinh BUẬ: vật chất và tinh 
thần của minh. 


Rồi Socrate đã xuất hiện như một khởi đầu thử hai, một 
khởi đầu mới nữa, mang lại cho triết học Hy Lạp cái tôn 
chỉ “Anh hãy tự biết mình”, tức màu sắc nhân đạo của 
truyền thống Triết học Tây phương. Dầu sao, tất cả kho 
tàng văn học đồ sộ của Hy Lạp đã kết đọng nơi hai học 
thuyết Platon và Aristote, hai môn đồ của Socrate. Nói thế, 
vi tuy có khác nhau về cách giải nghĩa và cách trình bày, 
hai triết thuyết này vẫn không thoát ra ngoài con đường 
triết lý Hy Lạp thời đó. Và trải qua 20 thể kỷ, nghĩa là cho 
tới thế kỷ 17, thế kỷ của Galilée và của Descartes, tư tưởng 
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Tây phương vẫn giữ nguyên cách triết lý đó và quan niệm 
khoa học đó. Phải chăng óc kinh viện với chủ trương suy 
tôn các tổ sư và để cao truyền thống đã có phần lớn trách 
nhiệm trong việc ru con người vào giấc ngủ triển miên đó? 
Phải chăng Nietzsche đã có lý khi viết “Mỗi bậc thiên tài 
là một tận thế” ? Dầu sao, thế kỷ 16 mệnh đanh là thời 
Phục Hưng, với tất cả sự hãng say và quyết tâm trút bỏ cái 
truyền thống nặng nể của thời Trung cố hầu tìm lại một 
giòng suối nhiều sinh khí hơn, cũng mới chỉ là một sự cựa 
mình, một sự bắt đầu tỉnh giấc mà thôi. 


Chính Descartes mới là người đã dứt khoát với truyền 
thống Aristote, phá bố “cải triểt học trừu tượng và vô vị” 
để khởi đầu một nên “?iế? học thực tiễn khả dĩ mang lại 
những lợi ích cho đòi sống con người”. Đó là tuyên ngôn 
của Descartes trong cuốn “Phương pháp luận” : ông có 
thành công không, chúng ta sẽ xem sau. Một điều không 
ai chối cãi : Descartes đến trong lịch sử tư tưởng triết học 
và khoa học như một khúc quặt quan trọng. 


+ 

René Descartes sinh tại La Haye (Pháp) ngày 31 tháng 
3 năm 1596, con thứ ba ông bà Jloachim Descartes. Cha 
Descartes là cố vấn Nghị viện thành Rennes. Được một tuổi 
thì mẹ chết, cha tái hôn năm 1600, nên Descartes được bà 
ngoại đem về nuôi dưỡng. Lên mười tuổi, Descartes được 
nhận vào học trường La Flèeche, một trong những trường 
đanh tiếng thời đó. Ta sẽ nghe ông kể lại những gì ông đã 
học tại đó (Phương pháp luận, Phần 1). Descartes rời trường 
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sau § năm học tập, và năm 16]6 ông thi tú tài và thí cử 
nhân luật tại Poitiers. 


Theo ông kể lại, thì học như thế cũng quá đủ, cho nên 
ông đã dùng những năm sau đó, từ 1618 đến 1625 để chu 
du. Trước hết, năm 1618, ông tình nguyện gia nhập quân 
đội của Bá tước Maurice de Nassau, xứ Hòa Lan. Rồi năm 
1619 ông lại xin giải ngũ, rời Hòa Lan sang nước Phổ, gia 
nhập đạo quân của Hầu tước Maximilien xứ Bavière. Ông 
đi lính không phải vì thích đánh nhau, hay để kiếm tiền, 
nhưng chỉ để quan sát tận mắt những trò đời. Bởi vậy cũng 
những năm 1618-1619, Šng liên lạc thường xuyên với nhà 
toán học Isaac Beeckman về những khám phá của ông 
trong ngành toán học. Và cũng trong những năm này, ông 
đã soạn tập “4brégé đe musiawe” (Lược khảo về ca nhạc). 
Tất nhiên ông cũng nhân cơ hội để tập đấu kiếm, và trong 
một vài dịp ông đã tỏ ra là tay kiếm có hạng. 


Tháng IÍ năm 1620, khi ông ở thành im, trong một 
căn phòng có lò sưởi thì linh cảm thấy con đường triết học 
mới, giống như một sứ mệnh do Trời ủy cho ông, để xây 
dựng lại nên văn học cho nhân loại được nhờ. Cuối năm 
đó, ông xin giải ngũ, trở về với những suy tư khoa -học. 
Nhưng ghé qua quê nhà để thu xếp việc gia đình trong 
mấy tháng, rồi ông lại lên đường chu du bên Ý, từ 1623 
đến 1625. Sau đó ông mới trở về ở Ba Lê, nhưng rồi cũng 
thưởng bỏ Ba Lê lánh về ở miền quê Bretagne yên tịnh. 
Thế rồi tử 1628 đến chết (1650), trong quãng 20 năm trường, 
nghĩa là tất cả thời kỳ sáng tác của ông, Descartes lưu ngụ 
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bên Hòa Lan, chỉ ghé về Pháp 3 lần, mỗi lần ở nhiều nhất 
là bốn năm tháng. 


Sợ bạn bè quấy rầy làm mất sự yên tĩnh cần thiết cho 
những suy nghĩ triết học của ông, Descaries đã nhiều lần 
thay đổi chỗ ở trong những năm lưu ngụ tại Hòa Lan : những 
nơi ông cư ngụ là Franeker, Amsterdam, Deventer, rồi lại 
Amsterdam, rồi Utrecht, rồi Leyde, rồi Endegest, rồi 
Egmont. Descartes có thân hình nhỏ bé đưởi mức trung 
bình. Bộ người ốm, ông lại mắc chứng ho khan “do mẹ 
truyền lại cho”. Đôi mất lớn và xa nhau, miệng rộng, môi 
dưới hơi đưa bơn môi trên, đúng như bức chân dung của 
ông Frans Hals để lại, cho thấy rõ Descarftes là con người 
suy tư, thắc mắc và hoài nghi. Không những ông chọn 
cuộc đời ẩn đật, xa quê hương, xa bạn bè, ông còn rất kín 
đáo trong việc trình bày các tư tưởng của ông. Khẩu hiệu 
của ông là “Bene vivi, bene qui latuit" : sống ẩn dật là 
sống hạnh phúc. Và ông còn có câu “iarvafus prodeo” (tôi 
bước đi với mặt nạ), nhân đó đã không thiểu những học 
giả vội gán cho ông cái tội giả hình, thiếu trung thực. Thật 
ra 1)€scartes chỉ là con người vị ham suy tư nên đã quý 
trọng sự yên tĩnh trên hết mọi sự, nhân đó ông đã tự chọn 
cuộc đời ẩn đật xa quê nhà. Sau đây là hai mẫu thư ông 
viết cho BalÌzac, người bạn văn của ông ở Ba Lê: 


“Tôi đã trở thành triết nhân đền múc khinh chê hầu 
hết những gì người ta thường quỷ trọng, và tôi quý trọng 
một số những điêu mà ít ai đoái hoài... Ở đây tôi ngú mỗi 
đêm 10 giờ mà không bị thúc giấc bởi một lo toan nào hết; 
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rồi sau khi giác ngủ đã lâu giờ dẫn đưa tâm trí tôi qua 
những làm cáy, những khu vườn và những lâu đài thần 
tiên làm tôi hưởng tất cả những thú vui mà người ta tƯỞng 
tượng ra trong các truyện biến ngôn, thì tôi lại hóa thêm 
nhùng mơ mộng của ban ngày vào những mơ màng của 
ban đêm đó. Và khi tôi biết mình thúc giấc, thì cũng chỉ là 
để hoàn tất sự thích thú của tôi, để cho các giác quan của 
tôi được thông phân vào đó....” (Thư cho Balzac ngày 15- 
4-163] từ Amsterdam). 


Như vậy, có vẻ như Descartes chỉ ngủ và chỉ mơ mộng 
suốt đêm suốt ngày. Sự thực, vì lý do sức khỏe Descartes 
ngủ nhiều giờ hơn mức thường. Nhưng một điểm đặc biệt 
nữa của !2escartes là thích suy nghĩ một minh lâu giờ, cho 
nên ông là điển hình nhà triết học lánh xa cuộc sống, nhà 
triết học của suy tưởng thuần tủy. Bởi vậy ông không ngớt 
ca ngợi chốn ẩn dật lý tưởng của ông tại Hòa Lan : “Nếu 
chúng ta tìm được một căn nhà đây đủ ở đông quê, thì lại 
thiếu vô sổ những tiện nghĩ như ở thành phố. Tôi muốn có 
một con kinh làm cho những kế hay nói nhất cũng phải mơ 
màng, rồi một thung lũng quanh hìu làm cho cảm thấy thanh 
thủ và vui khoái, nhưng rồi cũng khó trảnh được những 
ông hàng xóm.. mà những cuộc thăm hỏi của họ còn phả 
quấy ta hơn cả bạn bè ở Ba Lê. Còn tôi ở đáy, nơi thành 
phổ lớn lao này thì ai cũng lo buôn bán, chỉ trừ tôi, cho 
nên tôi có ở đây cả đời cũng chẳng ai đến gặp. Môi ngày tôi 
đi dạo giữa đám quản chúng đông đảo này mà vẫn thong 
dong và an nhàn như ông bạn ải đạo dưới những hàng cây 
của vườn nhà. Và tôi nhìn người la cũng như nhìn những 
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cây nơi rừng, hoặc những thủ vật ăn cỏ trên rừng. Những 
tiếng động gây nên do sinh hoạt tấp nập của họ không làm 
gián đoạn những mơ mộng của tôi cũng như tiếng suối reo... ” 
(Thư cho Balzac, S.5.1631, từ Amsterdam) 


Nói thế, chúng ta đừng tô màu quá đậm về cảnh ẩn dật 
của Decscartes. Nền nhớ õng là người suy nghĩ rất nhiều về 
triết học, khám phá nhiều định lý cho toán học và tham gia 
vào tất cả những tranh luận về khoa học cũng như về triết 
học thời đó. Xa quê nhà, xa Pháp, ông vẫn thư từ hằng 
tuần với bạn bè ở Ba Lê để được tường trình về những ý 
kiến mới, những phát minh mới, những tranh luận về văn 
học. Ông trao đổi thư tử nhiều nhất với hai linh mục thuộc 
giới đại học Pháp : Mersenne và Gilbicuf. Nhưng cũng viết 
rất nhiều cho các học giả khác như Balzac, Huvgens... Tóm 
lại, ông có ÿ tránh Ba Lê, nhưng ông liên lạc chặt chẽ với 
giới văn học Ba Lê. Hơn nữa ông còn được giới “thân cận 
triểu đình Pháp” tôn trọng và cầu thân. Y nghĩa nhất là sự 
kính trọng và cảm mến mà Hồng y Bérulle, Sử thần Tòa 
thánh tại Ba Lê, đã dành cho ông : vị Hồng y này tỏ ra tin 
tưởng lý thuyết của 2escartes đến nỗi coi đó như một lợi 
khí để chống lại những kẻ vô thần và tự do tư tưởng thòi 
đó, và còn nhắc cho Desecartes biết đó là sử mệnh thiêng 
liêng mà Thiên Chúa ủy cho ông. 


Descartes nói muốn học khôn ngoan nơi các triều đình 
và các quân đội. Nhưng ông chỉ rảo qua đời quân ngũ như 
người quan sát, và ông cũng chỉ liên lạc với các triểu đình 
cách xa xa. Với triểu đình Pháp, ông giữ thái độ ở xa như 


vậy, nhưng ông đã giao thiệp khá chặt chẽ với hai người : 
Công chúa Elisabeth xử Bohême, và nữ hoàng Christine 
nước Thụy Điển. Công chúa Elisabeth chiếm một chỗ quan 
trọng trong đời sống tỉnh cảm và đời sống văn học của 
Descarfes : Descartces đã viết cho bà cả mấy trăm bức thư 
để giúp bà hiểu học thuyết của ông, cũng như giúp bà giữ 
được quân bình và an ủi giữa những nghịch cảnh của cuộc 
đời lưu vong. Hơn nữa ông đã cẩn để cuốn “Những nguyên 
lý triết học " để kính tặng bà, và cuốn “Những cảm thọ của 
lính hồn " cũng được viết ra hoặc cho bà, hoặc nhân những 
nhu cầu iâm hồn bà. 

Elisabeth thông minh và tế nhị bao nhiêu, thì Christine 
sắc sảo và đài các bấy nhiêu. Elisabeth tôn kính và yêu 
mến 7escartes như trò mến thầy còn Christine đòi cho được 
gặp Descartes và giữ ông lại thủ đô Thụy Điển vi làm dáng 
văn học hơn là vì thực tình yêu mến triết học. Công chúa 
Elisabeth lến với Descartes như một độc giả cảm mến để 
rồi trở thành môn đệ tỉnh thần của ông. Nữ hoàng Christine 
đi con đường khác hẳn : bà đã nhờ ông Đại sứ Pháp ở Thụy 
Điển là Chanut để vận động mời Descartes. Bà hoàng 
“hrisine khi đó mới 23 xuân xanh, nhưng đã lừng đanh 
một người phụ nữ sắc sảo và... hiếu kỷ. Descartes đã trả lời 
cho Chanut, nhờ kiếu nhiều lần không được, đành phải lên 
đường. Miễn cưỡng. Vậy mà (rong thư gửi Công chúa 
Elisabeth (tháng II năm 1646), Descartes viết ; “Tój có 
nhiều kinh nghiệm và uy tín của Socrate : kinh nghiệm 
cho thấy cái gì tôi làm mà thấy vui, không bị miễn cưỡng, 
thì thành công tốt đẹp. Cho nên tôi tướng cải người ta gọi 
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là “lnh thần của Socrate” (le génie đe Socrate) chỉ là 
khuynh hướng sâu xa làm mình thành công khi có linh 
cảm vui, và thất bại khi có linh cảm buồn". Vậy thì lần 
này Descartes đã không theo “linh thần của Socrate” rồi 
: ông tớ: Stockholm tháng I0 năm 1649, và tháng L2 năm 
ấy vì bà hoàng nãn nỉ, ông đã phạm vào tội thử hai chống 
với “linh thần của Socrate” : ông đã soạn một bài thơ để 
mừng hòa ước Westphalie. Mà làm thơ là một cái ông 
chản ghét. Chưa hết, bà hoàng Christine lại đòi học triết 
vào cái giờ mà cả nước chưa ai thức dậy : Descartes nói 
“ở đáy lạnh quá, các tư tưởng của tôi cứng đọng lại”, 
vậy mà mùa hạ cũng như mùa đông, ông phải thức dậy 
lúc 5 giờ sáng ở cải xử cực bắc này để dạy triết cho bà 
hoảng. Tháng Giêng 1650 bị cảm lạnh. Tháng Hai, chứng 
sưng màng phổi xuất hiện, và ông chết sáng ngày I1 thẳng 
Hai 1650. Clerselier kể lại rằng lời nói cuối cùng của 
Descartes là “Ca, mon âme, iÏ faut partfir”. Này, linh hồn 
tôi ơi, phải đi thôi. 

Vì Descartes đè đặt, nên chỉ có 4 tác phẩm được xuất 
bản khi ông còn sống. Những zác phẩm khác được ấn hành 
sau khi ông đã qua đời. Sau đây là những tác phẩm do 
Descartes cho xuất bản lúc sính thời : 


- Discours de la mẻthode, 137. 
- Méditations métaphysique, 1641 (Những suy niệm 
siêu hình học) 


- Les Principes de philosophie, 1641 (Những nguyên 
lý triết học) 
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- Les Passions de lâme, 1649 (Những cảm thọ của linh 
hồn). 


Cuốn Discours đe la méthode được viết bằng Pháp văn, 
và năm 1644 thì bản dịch sang La văn do Courcelles thực 
hiện được xuất bản. Cuốn Những suy niệm siêu hình học 
được viết bằng La văn với tất cả sự thận trọng vì được 
“kính gửi vị Khoa trưởng và các Tiển sĩ Phân khoa Thần 
học Ba Lê”. Cuốn này được toi là nòng cốt nhất của 
Descartes. Cuốn Những ngưyên lý triết học cũng được 
Descartcs viết bằng La văn và xuất bản bằng La văn. Sau 
đó được dịch sang Pháp văn do linh mục Picot, bạn thân 
của Descartes. Bản dịch được Descartes đuyệt chính và thêm 
một Tựa đải tới 20 trang dưới hình thức một bức thư gửi 
dịch giả. Bản dịch Pháp văn này được xuất bản năm 1647. 
Sau hết cuốn Những cảm thọ của lỉnh hồn lại được viết 
bằng Pháp văn, dành cho Công chúa Elisabeth. 


Và đây là những sách xuất bản sau khi ông đã qua đời: 
- Règles pour la đirection de lesprit, 1701. 


- Le Monde ou Traitẻ de la lumière, cùng với Traité đe 
l*homme, lố7?. 


- Recherche de la véritế par la lumière naturelle, 1701. 


Cùng với những tác phẩm trên đây, Descartes còn để 
lại cả một kho tàng tư tưởng nơi các thư ông gửi cho bạn 
bè. Số thư này rất nhiều : trong cuốn Oewvres ef lefires của 
Descartes do nhà Gallimard xuất bản, người ta đã chỉ lọc 
một số tượng trưng, vậy mà cũng chiếm tới 490 trang, như 
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vậy sánh với cuốn “Phương pháp luận” chỉ vẻn vẹn 54 
trang, ta thấy những thư chọn lọc kia đã chiếm một số trang 
gần gấp mười. 


Về cuốn Discowrs đe la méthode, chủng tôi có hai nhận 
định: 


Thứ nhất, cuốn này đã được viết bằng Pháp văn chứ 
không bằng La văn như các học giả thời đó quen làm. 
Descartes nói ông viết bằng Pháp văn để “các bà cũng 
cỏ thể hiểu triết học ”. Câu nói nửa chơi nửa thật đó rất ý 
nghĩa: trước đó, và fừ ngàn xưa, các sách văn học, nhất 
là triết học, đều được viết bằng La văn là ngôn ngữ văn 
học : vừa chặt chẽ, vừa được tất cả Tây phương thời đó 
đón nhận. Khi tung cuốn Phương pháp luận va như một 
Tuyên ngôn chống lại thứ triết học cổ truyền, phải chăng 
Descartes chỉ giản dị muốn sách của mình được quảng 
đại quần chúng đọc ? Hay là ông muốn giải thoát triết 
học, giải thoát tư tưởng, khỏi những khuôn khổ cứng nhắc 
của lối trình bày bằng La văn thời đó 2 Nhưng tìm chỉ 
đâu xa, chính Descartes đã nói lý do đó nơi trang cuối 
Phương pháp luận : ông viết bằng Pháp văn để những 
người chỉ sử dụng lương trí có thể thẩm định những gì 
ông trình bảy, vì ông nghĩ nhiều khi học nhiều (La văn) 
cảng làm cho nhiều kẻ thành gàn đở hơn, cho nên ông 
ước øi được một vài người ăn học và vẫn giữ được lương 
trị thẩm định sách của ông. 


Thư hai, tại sao Descartes dùng nhan đề là Diseours ? 
Trong thư gửi cho Mersenne, tháng Ba 1637, Descartes 
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viết: Tôi đã không đề Traité de la méthode nhưng là 
Discours de la méthode, cũng như người ta nói 4vis 
touchan! la méthode vậy, bởi vì tôi không có ý dạy phương 
pháp, nhưng chỉ nói đến phương pháp thôi”. Như vậy có 
lẽ nên dịch là Nói về phương pháp, Bàn về phương pháp, 
hoặc Luận về phương pháp, vì đây không phải là một bố 
luận, tức một thiên khđo luận về phương pháp. Thực ra 
trong cuốn D/scøurs, Descartes bàn về phương pháp một 
cách sơ qua trong phần JI, còn toàn thể nội dung cuốn 
Discours bàn về nền tảng triết học Cogio cũng như về 
khoa vật lý được xây trên nên tảng đó. Tuy nhiên nhan 
đề “Phương pháp luận” đã trở thành quen thuộc và đã 
được chấp nhận, nên chúng tôi cũng giữ nguyên. 


Chúng ta biết cuốn ¡scours đã được xuất bản cùng 
với 3 thiên tiểu luận là Chiết guang học (Dioptrique), Khí 
tượng (Météores) và Hình học (Géometrie), và được dùng 
như bài Tựa, bài Nhập để cho 3 thiên khảo luận này. Nhưng 
sự thực thì Descartes cũng muốn dùng cuốn Discouwrs làm 
như một bản Tuyên ngôn chống lại triết kinh viện Aristote 
và khởi xướng một nền triết học mới, triết học Cogiro, bắt 
nguồn tử một Ä⁄4ihesis Universalis, một khoa Toán học 
phổ quát. Đoạn văn sau đây, trích trong bài Tựa cuốn Những 
nguyên lý triết học của ông đã nói lên những điều đó, đồng 
thời cho ta biết nội dung 3 thiên khảo luận đã được xuất 
bản kèm theo cuốn Discouzrs: 


“Như vậy tất cả khoa triết học giống như một cây mà 
rễ là khoa Siêu hình học, thân là khoa Vật lý học, và những 
ngành từ thân đâm ra là các khoa học khác được quy về 3 
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khoa chính này : Y học, Cơ học và Đạo đức học. Tôi có ý 
nói khoa đạo đức học cao nhất và toàn hảo nhất, nó giả 
thiết ta đã hiểu biết đầy đủ về các khoa học khác, nên nó 
là bậc cao nhất của sự khôn ngoan. Ta không hái được 
những trái nơi rễ hoặc nơi thân cây, nhưng nơi các ngành 
của nó, vậy thì ích lợi của triết học tùy ở những phản sau 
chót của nó. Mặc dầu tôi vẫn chưa biết về hầu hết các khoa 
học này, nhưng lòng nhiệt thành phục vụ công ích đã là 
duyên cớ để tôi xuất bản, cách đây mười hay mười hai năm, 
một số những tiếu luận về những gi tôi đã học biết. Phần 
thứ nhất của các tiểu luận là một Bài nói về Phương pháp 
để hướng dân lý trí cho đúng cách và tìm ra chân lý trong 
các khoa học, nơi đỏ tôi trình bày sơ lược những quy luật 
chính của khoa Luận lý học và của khoa Luân lý bất toàn 
người ta có thể tạm theo trong khi chưa có khoa Luân lý 
tốt hơn. Những phản còn lại là 3 tiểu luận : một luận về 
Chiết quang học, một luận về Khí tượng và thiên sau cùng 
luận về Hinh học. Trong phần Chiết quang học, tôi có ý 
cho thấy có thể tiến xa trong khoa triết học để rồi nhờ đó 
mà đạt được sự hiểu biết về những nghệ thuật ích lợi cho 
đời sống, bởi vỉ sự phát minh ra những kính xem gần mà 
tôi giải thích trong phần này là một trong những khó khăn 
nhất chưa ai tìm ra. Qua phần Khí tượng, tôi muốn người ta 
nhận ra sự khác biệt giữa triết học của tôi vả triết học được 
đạy trong các trưởng, nơi người ta cũng thường luận về 
môn đó. Sau hết, nơi phản Hình học, tôi đám chứng minh 
rằng tôi đã tìm ra nhiều điểu mà từ trước tới nay chưa ai 
biết, nhân đó có thể tín tưởng rằng người ta còn có thể 
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khám phả ra nhiều điều khác nữa, tôi làm thế để kích thích 
mọi người ổi tìm chân lý” °©, 


Vị Descartes đã quan niệm Siêu hình học là nên tảng 
mọi khoa học, vì ông đã quan niệm “khoa riết học của 
óng như một cây mà rễ là Siêu hình học, thân là Vật lý học 
và các ngành là các khoa học khác”, cho nền ông đã một 
lần nừa làm chậm bước tiến của triết học và khoa học. Nhin 
vào khoa Vật lý học của Descartes trong phần V và phần 
VỊ cuốn Phương pháp luận, nơi ông nói về những “tỉnh 
vật” củng là chức vụ của chúng, và nơi ông nói về thứ lửa 
ở trong tim v.V.... người (a thấy rõ ràng ông chẳng tuân 
theo những quy luật của phương pháp chút nào : ông đã 
coi những giả tưởng ngô nghê như thế là những chân lý 
hiển nhiên ! Nói tóm lại, Descartes vẫn chưa thoát được 
ảnh hướng của Aristotc. Ông vẫn làm như Aristote, lấy Siêu 
hình học làm nên tảng cho Vật lý, cho nên Vật lý của ông 
là một thử Vật lý suy tưởng, Vật lý giả tưởng chứ chưa 
phải Vật lý thực nghiệm mà Galilẻe, người đồng thời của 
ông, đã khai sảng. Tuy nhiên lịch sử đã ghi công cho ông : 
tỉnh thân của cuốn Phương pháp luận thực sự đà thối một 
luống gió mới vào văn học Tây phương, nhờ đó chúng ta 
bắt đầu có một quan niệm, một chương trình để xây dựng 
một khoa Vật lý duy-cơ và một khoa Triết học tạm gọi là 
đuy-linh. Quan niệm duy cơ của Descartes đã góp phần 
vào sự đẩy mạnh tới một khoa Vật lý kỹ thuật hòng “?4n 
cho con người trở thành chủ nhân và sở hữu chủ của vũ 
trụ”: đó là một ý tưởng không thể nào tìm thấy trong tư 


(1) Desearles. OaUvres e! leltres, Gallmard 1952, tr 566-567 
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tưởng triết kinh viện Aristote. Rồi với sự đề cao tự do chứ 
không để cao lý trí như Aristote, Descartes đã khơi nguồn 
cho một nền triết học thực sự nhân bản. Nói cách khác, về 
thành quả thì triết học Descartes chưa đạt được gì nhiều, 
nhưng về tính thần và lập trưởng thì tư tưởng Descartes đã 
thực sự là khúc quật giữa thời xưa và thời ta. 


Để dễ đọc cuốn Phương pháp luận, tưởng nên biết rõ 
và nhớ luôn sơ đồ của 6 phần cùng với những chủ đề của 
mỗi phản như sau : 


PHÂN I: Những nẻo đường Descartes đã qua để đạt 
tới chân lý: 


A. - Cơn đường học vấn : Descartes trình bày và phê 
bình những môn ông đã học : văn chương, thần học, triết 
học, khoa học. Ông nói triết học thời đỏ không đạt được 
hiển nhiên, và chỉ đạt được cái có vẻ thật. Trên một nên 
tảng lỏng lẻo như thế làm sao xây dựng được những khoa 
học chính xác ? - Ông đặc biệt khoái Toán và cảm phục 
tính chất hiển nhiên của Toán và ông tiếc vì người ta chưa 
xây øì trên đỏ : Toán học sẽ cho ông phương châm để xây 
cả một hệ thống triết học và khoa học mới. 


B. - Con đường đời : Ông gọi đây là “cuốn sách vĩ đại 
của thế giới”. Ta biết ông đùng gần sáu bảy năm trời để 
chu du nơi các quân đội và các triều đình, cũng như nơi 
quần chúng. Nhưng con đường thứ hai này, cũng như con 
đường văn học trên đây, không đưa ông tới chân lý mà chỉ 
dẫn ông tới “những sai lâm và hoài nghỉ”. 
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C. - Con đường thứ ba : Sau khi thất vọng với con đường 
học vấn và con đường đời, Descartes quyết tâm đi vào con 
đường của ông, con đường mà trước đó chưa một triết gia 
nào biết tới. Triết lý Hy Lạp lấy thiên nhiên làm căn bản, 
coi Trời Đất là tuyệt đối : triết Descarfes coi thiên nhiên là 
“truyện biến ngôn” (khí ngồi cho họa sĩ Weenix vẽ, 
Descartes cầm cuốn sách, và ông bảo họa sĩ để cuốn đó : 
Mundus est ƒabula, - Le monde est une fable, - Vũ trụ là 
truyện biến ngôn). Con đường thứ ba khởi đầu bằng việc 
giả thuyết không có Trời Đất gì hết, nhân đó ông tìm ra 
triết Cogito, như ông nói nơi phần IV. Nơi đây ông chỉ nói 
“tôi phải tìm chân lý ớ trong chính mình tôi”. 


PHÂN II : Những quy tắc của phương pháp. 


Phần này có 3 để mục : chương trình cải tổ khoa học, - 
những quy tắc của Phương pháp, - những thành quả tốt 
đẹp mà phương pháp này đã mang lại cho tác giả : 


A. - Chương trình cải tạo hệ thống các khoa bọc : 
Sau khi nhắc lại sự quan trọng của những ngày tháng 
11.1619, Descartes đưa ra dự tính cải tổ hoàn toàn hệ thống 
các khoa học, từ nên tảng tới các xây dựng ở trèn, tức các 
khoa học khác. 


- 8. - Những quy tắc của phương pháp : có 4 quy tắc : 


1. Quy tác hiển nhiên : đây là tôn chỉ số 1 của tất cà 
phương pháp. Nó chống lại đường lối kinh viện là 
chấp nhận những cái “chỉ có vẻ đích thục”. 


2. Quy tác phân tích : chia mỗi vấn đề, mỗi khó khăn 
thành những thành phần nhỏ để đề nhận định và 
có thể giải quyết bất đầu từ những cái rõ hơn và 
đơn sơ hơn. 

3. Quy tác trật tự : đây là phương pháp của phương 
pháp, đây là cái gọi là làm việc có phương pháp. Đi 
từ những điều đã biết tói những điều đang tìm biết, 
từ những cái đơn giản tới những cái phức tạp. 


4. Quy tắc kiểm kê và tổng hợp - một quy luật đề tránh 
sự sơ xuất khi tìm tòi, nhất là sau khi đã đi vào những 
chi tiết của công việc phân tích tỉ mi. 
€. - Những thành quả của Phương pháp : Descattes 
sung sướng nói lên những thành quả lớn lao và tốt đẹp ông 
đã gặt hái được nhờ phương pháp này : trong vài tháng 
ông đã giải quyết được những vấn để xưa kia vẫn được 
cơi là khó khăn nhất. Thì cũng là nhờ ông đã mượn của 
Đại số và của Hình học những gì là tốt nhất và sửa chữa 
những thiếu sót của hai khoa này để làm nèn Phương pháp 
của ông. 


PHÂN HI : Mấy quy luật của khoa Luân lý tạm thời: 


A. - Ý niệm về khoa Luân lý tạm thời : Trong ý nghĩ 
của Descartes đây chỉ là căn nhà tạm trú trong khi chờ đợi 
xây ngôi nhà mới. Vì thế gọi là Luân lý tạm thời. Như chúng 
ta biết, đối với Descartes thì khoa Luân ly đích thực chỉ có 
được sau khi ông đã đặt xong được nên táng Siêu hình, 
xây xong cái thân là khoa Vật lý, rồi sau khi những ngành 
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khác như Y học và Cơ học đã mọc ra. Ngay nơi Phân VI, 
Descartes cũng nói muốn cải tạo tâm tính con người, chúng 
ta phải trông vào khoa Y học. 


B. - Những quy luật của khoa Luân lý tạm thời : 


1. Chám ngôn thử nhát : sống theo phong tục xứ sở minh 
với thải độ dung hòa (tôn chỉ dung hỏa, hòa mình). 


2. Châm ngôn thứ hai : phải quả quyết trong hành động. 
Một khi đã suy nghĩ và quyết rồi thi phải cứ thẳng 
tiến, đừng loay hoay như người khở dại đi lạc trong 
rừng (tôn chỉ quả quyết). 


3. Châm ngôn thứ ba : tự chế. “Thay đổi những ước 
vọng của tôi hơn là thay đối trật tự của vũ trụ”. Chỉ 
dự tính những cái trong khả năng ta, đủng mơ ước 
hão huyền (tôn chỉ tự chế và nhân nhục). 


Kết luận : Công tác đáng trọng nhất của đời người 
là trau đổi tâm trí. “Một trong những điểm của đạo 
đức của tôi là : "véu mến cuộc đời mà không sợ chết ` 
(Thư gửi Mersenne ngày 9.1.1639). 


PHẦN IV : Những nền tảng của khoa Siêu hình học. 
1. Chân lý số một cùng là chân lý hiển nhiên đâu tiên : 
Cogiro. “Tôi suy tưởng, vậy tôi hiện hữu”. Đây là 
khỏi điểm cho nền triết học cũng như cho tất cả hệ 


thống khoa học do Descartes xây dựng. 


2. Bản chất của linh hồn : Sau khi thấy suy tưởng là 
thực tại bất khả nghi, thì phải công nhận sự hiện hữu 
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của tôi. Nhưng tôi là gì ? “Là một bản thể mà tất cả 
yếu tính chỉ là suy tưởng”. 


3. hứng nữnh có Thượng để : nơi đây Descartes đưa 
ra 3 luận cứ, một là dựa vào sự kiện ta có ý tưởng về 
một Vị vô củng toàn năng và toàn hảo, hai là dựa 
vào sự kiện bản chất bất toàn của tôi nên phải có vị 
nào sảng tạo nên tôi, - ba là luận cử hữu thể học. 


4. Giả trị của những chứng nữnh : Những ai không nhận 
ra sự hiển nhiên của những lề do ông đưa ra để chứng 
mình linh hồn và Thượng đế, thì chỉ tại họ không 
dùng lý trí mà lại dùng trí tưởng tượng trong việc 
truy tầm này. Họ giống như người muốn dùng mắt 
để ngửi hương vị, nghe âm thanh. 


PHẦN V : Trật tự những vấn đề Vật lý : 


l Vũ mụ của Descartes : thay vì nhìn vào vũ trụ hiện 
hữu, ông đã giả thử một vũ trụ mà Thượng để có thể 
sáng tạo, rồi đi tới kết luận là chỉ cân dựa vào những 
nguyên lý siêu hình cũng có thể suy điền ra vạn vật 
trong vũ trụ. Vật lý Descartes là một Vật lý suy diễn. 


2. Khoa sinh vật học của Descartes : cũng giống như 
khoa Vật lý Aristote, khoa Vật lý của Descartes gồm 
cả thiên văn học, sinh vật học, khí tượng học v.v.. 
Descartes chủ trương “con vật là một bộ máy”. Ông 
còn quả quyết thân thể con người cũng chỉ là một 
bộ máy : ông chứng minh sự sống động của thân thể 
bằng sức lửa ở trong tim và sự lưu thông của các 
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mạch máu cũng như vai trò “truyền thông” của các 
tỉnh vật, 


. SW khác biệt giữa con người và con vật : con vật có 


thể khôn khéo hơn con người, nhưng chỉ trong một 
hành vi có tính chất máy móc, trong khi đó thì lý 
trí con người có tính cách phổ quát cho nên con 
người có ngôn ngữ và thực sự khôn ngoan trong 
mợi lãnh vực. 


PHẦN VI: Những điều kiện để tiến thêm về các 


khoa học: 


1. Sau khi nói tại sao ông không xuất bản cuốn “Vữ 


trụ”, Descartes đã hé mở cho ta thấy những nét đại 
cương của vũ trụ đó, tức khoa Vật lý của ông ' ông 
dự tính thay “khoa triết hẹc thuần lý và vô vị bằng 
một khoa triết 2c thực tiễn “hòng mang lại những 
lợi ích cho đời sống, làm con người có thể “trở thành 
chủ nhân và sở hữu chủ của vũ trụ”. Rồi xây đựng 
một khaa Y học để tránh cho con người khỏi bệnh 
và có thể khỏi già, nhưng nhất là Y học này giúp ta 
c3 một khoa Đạo đức học đích thực. 


. Descartes đưa ra những lời đã kích sau cùng và gay 


gắt nhất đối với triết học Aristote và truyền thống : 
bọn kinh viện là thứ cây leo không dám ước ao biết 
gì hơn tổ sư mình, - hơn nữa những phân biệt trừu 
tượng và tối tăm của họ làm cho ta nghĩ đến một 
hạng người thích đánh nhau dưới hảm tối. 
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3. Descartes nói tại sao ông không xuất bản cuốn “Ƒð 
/rụ”, nhưng tại sao ông phải cho quản chúng biết 
những gì ông đã đạt được trong các khoa học. Theo 
ông thì ông đã gắn đạt được mục tiêu. Để chứng minh 
lời đó, ông cho xuất bản kèm 3 khảo luận vẽ Chiết 
quang học, Khí tượng và Hinh học. 


Cải mộng của Descartes thật là lón lao ông muốn khám 
phá ra một khoa Vật lý hừu ích, một khoa Vật lý với những 
áp dụng kỹ thuật khả đĩ mang lại cho con người nhiều tiện 
nghi trong đời sống, tránh cho con người các bệnh tật, và 
còn đưa con người tới một thứ “Øường sinh bất n?” mà 
loài người từ ngàn xưa vẫn mơ ước. Đó là ý nghĩa câu 
“tránh cho con người khỏi các bệnh tật và cò+ tránh được 
sự suy nhược của tuổi già”. Cái mộng này của Descartes 
đã dẫn dân và một phần được thực hiện với khoa Y học 
hiện nay. Về phần triết học con người, quan niệm cách 
mạng của Descartes không kém phần quan trọng : riết Hy 
Lạp định nghĩa con người là con vật có lý trí, coi lý trí là 
cái gì rọng nhất và đặc sắc nhất nơi con người. Triết 
Descartes, ngược lại, coi ý chí tự do là cái làm cho con 
người là con người, làm con người giống như Thượng đế, 
“xứng với quan niệm cho rằng con người là hình ảnh 
Thượng đế”. Tất nhiên Descartes không coi rẻ lý trí (fa 
nhở ông viết “công tác cao quý nhất của con người là trau 
đồi ly trí”), nhưng ông không nghĩ rằng nhân cách, nhân 
phẩm, nhân vị ở tại lý trí : nhân phẩm ở tại nhân cách, tức 
cách ta sử dụng tự do để làm người. Tóm lại Descartes đã 
mộng một khoa Vật lý có tính chất kỹ thuật, và ông đã 
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mộng một quan niệm triết lý nhân bản vể con người. Cái 
mộng đó, ông đã chỉ thực hiện được một phần khả quan về 
phương điện triết học, vẻ lanh vực khoa học thì mộng chỉ 
là mộng. Nhưng đảm mộng là dám toan tính, đám toan tính 
là dám khởi sự : minh không thành công thì hậu lai sẽ thành 
công. Cho nên khi viết về cái mộng của Descartes, Charles 
Péguy đã nhận định rất ch lý : “L'audace senle m 'iniéresse. 
L'audace seule est grande. Y eut-il jamais qudace qussi 
belle, et aussi noblemen! el modaestement cavalière ? Ÿ eut- 
1Ì jamais mouvemen! de la pensée comparable à celui de 
ce Franeais qui a trouvé Ìles cleux ? llÌ n'a pas írouvẻ 
seulement les cleux, lÏ a ItrowVvẻ đes asires, une terre. lJ croil, 
1Ì veut avoir dédMii tout calÌa... Descartes, dans Ì'histoire 
de Ìa pensée, ce sera towdjours ce cavalier ƒfancais qui 
partit đun sỉ bon paạs. - Tôi chỉ biết đó là sự táo bạo. Chỉ 
có táo bạo là vì đại. Đã bao ð1!ở,có sự táo bạo đẹp đš như 
thể, hiệp sĩ một cách cao quý và khiêm tốn như thế ? Hỏi 
đã bao giờ có trào lưu tư tưởng giống như tư tưởng của 
người Pháp đã tìm ra trời đất này không ? Không những 
ông ta đã tìm ra những tầng trời, ông còn tìm ra những tỉnh 
tú và trải đất nữa. Ông tin tưởng, ông muốn suy diễn ra tất 
cả những cái đó... Trong lịch sử tư tưởng, Descartes sẽ mãi 
mãi là người Hiệp sĩ Pháp đã khởi hành một cách tốt đẹp”), 
Người hiệp sĩ bao giờ cũng có máu hào hùng pha trộn với 
thơ mộng : Descartes đã là một Hiệp sĩ của tư tưởng triết 
học và khoa học. Hiệp sĩ này đã “khởi hành một cách tối 


(1) Charles PEGUY, Nole conjointe, Gallimard 1935, tr. 58-59 
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đẹp” và sự khởi hành đó đánh dấu một khúc quẹo của 
lịch sử. Tất nhiên ững đã không thực hiện được chương 
trinh cách mạng do ông vạch ra, nhưng “sự /áo bạo ” của 
ông, táo bạo để khởi xướng, sự táo bạo đó phải được coi 
là vĩ đại. 


Đắc Lộ, Sài Gòn 24.10.1972 
TRẦN THÁI ĐỈNH 


BẢN DỊCH 


225 


BẢN VỀ PHƯƠNG PHÁP 
ĐỂ HƯỚNG DẤN LÝ TRÍ CA MÌNH CHO 
ĐŨNG CÁCH VẢ TÌỪA THẤY CHÂN LÝ 
TRONG CÁC KHOA HỌC 


ếu bài luận này quá đài, không thể đọc hết trong một 

lần, người ta có thể chia uó làm sáu phần. Nơi phần 
thứ nhất, người ta sẽ thấy những nhận xét liên can đến các 
khoa học. Nơi phản thứ hai, sẽ thấy những quy luật chỉnh 
của Phương pháp mà tác giả đã tìm kiếm. Nơi phần thử ba, 
sẽ thấy một số những quy luật của khoa Luân lý mà tác giả 
đã rút ra từ Phương pháp kia. Nơi phản `thứ bốn, sẽ thấy 
những lý nhở đó lác giả chứng mình sự hiện hữu của Thượng 
đế và của linh hồn con người, là những nên tảng của khoa 
Siêu hình học của tác giả. Nơi phản thứ năm, sẽ thấy trật tự 
những vấn để Vật lý học mà tác giả đã tìm kiếm, nhất là 
việc giải nghĩa sự chuyển động của tim và một số những 
khó khăn khác của Y khoa, rồi cũng thấy sự khác biệt giữa 
hồn của ta và hồn những con vật. Và nơi phần cuối, sẽ 
thấy đâu là những điều mà tác giả tin là cẩn thiết để tiến ` 
trong việc nghiên cứu thiên nhiên xa hơn là trước đây, và 
đâu là những lý do khiến tác giả viết tập này. 


PHẦN THỨ NHẤT 
MẤY NHẬN ĐỊNH VỀ CÁO KHOA HỌC 


(IL SỰ CẦN THIẾT VÀ MỨC QUAN TRỌNG CỦA PHƯƠNG 
PHÁP) 


Lương trì f là cái được phân phối đồng đều nhất trên 
đời: ai cũng tưởng mỉnh có đầy đủ lương tri, cho nên những 
kẻ khó làm vừa lòng nhất trong các điều khác, cũng không 
có thói ước mong có nhiều lương trỉ hơn họ đang có. Về 
điểm này, chắc không phải mọi người đều sai lắm 2, nhưng 
nói đúng hơn, điểu này chứng tỏ rằng khả năng phán đoán 
đúng, khả năng phân biệt thực hư, tức cái người ta gọi là 
lương tri hoặc lý trí thì, theo bản tính, bằng nhau nơi mọi 
người. Bởi vậy, sự chúng ta khác ý kiến nhau không tại 
người này có lý trí hơn người kia, nhưng chỉ tại chúng ta 
hướng dẫn lý trí theo những đường lối khác nhau, và chúng 
ta không nhận xét cùng những điều như nhau ở), Có tâm 
trí tốt chưa đủ, nhưng điều cốt yếu là áp dụng tâm trí cho 
đúng cách. Những tâm hồn vĩ đại nhất có thể có những nét 
xấu lớn nhất, cũng như có những nhân đức lớn nhất, và 
nếu luôn theo đúng đường, thì những người ởi rất chậm sẽ 
tiền xa hơn những kê chạy mà đới trẹch đường ), 
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Phần tôi, chưa bao giờ tôi tự phụ là tâm trí tôi hoàn 
toàn hơn của người ta ở chỗ nào hết, mà nhiều khi tôi còn 
ước rhong có được tư tưởng linh hoạt, trí tưởng tượng rõ 
ràng và phân minh, trí nhớ rộng lớn và mau mắn như một 
vài người khác. Tôi thiển nghĩ không có những phẩm tính 
nào khác được coi là góp phần vào sự toàn hảo của tâm trí 
ngoài những phẩm tính trên đây!”), bởi vì xct về lý trí, tức 
lương tri, chính vì nó là cái đuy nhất làm chúng ta là người 
và phân biệt chúng ta với súc vật, thì tôi nghĩ rằng nó đầy 
đủ nơi mọi người chúng ta. Và nơi đây, tôi theo ý kiến 
chung của các triết gia khi họ quyết rằng chỉ có hơn kém 
về các tủy thể, chứ không có hơn kém về mô thể, tức bản 
tính, nơi các cá vật cùng một loài!®). 


Nhưng tôi không sợ nỏi rằng tôi tin là tôi thật may mắn 
vì ngay từ tuổi niên thiếu tôi đã gặp được một số đường lối 
dẫn tới những nhận xét và những phương châm mà tôi đã 
đúc thành một Phương pháp : nhờ Phương pháp này tôi 
tưởng tôi có phương tiện để gia tăng từng bậc cái tri thức 
của tôi, dân dẫn nâng trị thức đó tới điểm cao nhất mà tâm 
trí tâm thưởng của tôi cũng như đời sống ngắn ngủi của tôi 
có thể cho phép đạt tới. Bởi vì tôi đã bái được những kết 
quả lớn lao của Phương pháp này đến nỗi, mặc dầu khi 
phán đoán về mình, tôi đã luôn gắng nghiêng vẻ phỉa nghỉ 
ngờ hơn là về phía tự tin, và mặc dầu nhỉn vào những hành 
động và những công cuộc của mọi người với con mắt một 
triết gia, tôi không thấy cái gì là không có vẻ hão huyền 
và vô ích, thì tôi vẫn thấy vô cùng hài lòng về tiến bộ mà 
tôi nghĩ là đã đạt được trong việc truy tâm chân lý, và tôi 
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vẫn nuôi những hoài bão lớn lao cho tương lai, đến nỗi 
nếu trong các công tác của những con người xét như là 
người mà có một công tác nào đáng coi là chắc chắn tốt 
lành và quan trọng, thì tôi đám tin rằng đó là công tác mà 
tôi đã chọn Ú), 

Tuy nhiên có thể tôi sai lẫm, và có thể tôi coi một chút 
đồng và thủy tỉnh là vàng và kim cương !®, Tôi biết chúng 
ta đề sai lầm biết bao trong những điều liên can đến chúng 
ta, và những phán đoán của bạn bè cùng đáng nghỉ ngờ 
biết bao khi họ ủng hộ ta. Nhưng tôi sẽ rất sung sướng 
vạch cho thấy trong bài luận này đâu là những con đường 
tôi đã theo và trình bày đòi sống của tôi như một bức tranh, 
để mỗi người có thể phán đoán về những điều đó, và để 
nhờ nghe biết dư luận chung của người fA về những điều 
đó, chính tôi có thể lấy 3ó làm một phương tiện nữa để học 
hỏi, thêm vào những phương tiện tôi đã quen dùng. 


Như vậy ý định của tôi không phải là đem dạy ở đây 
cái phươn + pháp mà mỗi người phải theo để hướng dẫn lý 
trí mình cho đúng, nhưng chỉ là để cho thấy tôi đã găng 
hướng dẫn lý ưí của tôi như thế nào ©), Những ai lên mặt 
'dạy đời chắc phải tưởng rằng họ khôn khéo hơn những kẻ 
họ muốn đạy, và nếu họ sơ xuất một chút thôi, họ cũng 
đáng trách về điều đó, Nhưng vì chỉ đưa bản văn này ra 
như một câu truyện, hay tùy ý quý vị, như một truyện biến 
ngôn (12, trong đó giữa một số những gương mẫu mà người 
ta có thể theo, người ta còn thấy nhiễu gương mẫu khác 
người ta có lý do để không theo, nên tôi hy vọng nó sẽ hữu 
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¡ch cho một số người mà không có hại cho một ai, và mọi 
người sẽ thỏa lòng vẻ sự thẳng thắn của tôi. 


(II. KẾT QUẢ NHỮNG NĂM HỌC HÀNH) 


Từ tuổi thơ ấu, tôi đã được giáo dục trong ngành văn 
học(11); bởi vỉ người ta thuyết phục tôi rằng nhờ văn học 
con người có thể có được một kiến thức rõ ràng và chắc 
chăn về tất cả những gì hữu ích cho cuộc đời, nên tôi rất 
ham chuộng văn học. Nhưng vừa khí tôi hoàn tất chương 
trình các môn học để sau đó có thói quen được liệt vào 
hàng các bậc thông thái, tôi liễn hoàn toàn đổi ý. Bởi vì tôi 
thấy mình bị vướng vào nhiều nghi hoặc và nhiễu sai lắm 
đến uỗi tôi tưởng đã chẳng được một ích lợi nào trong việc 
học hành, trừ cải lợi là đã =àng ngày càng khám phá thém 
sự đốt nát của tôi (!?), 


Ấy thế mà tôi đà ở một trong những trường đanh tiếng 
nhất Âu châu, nơi đó tôi tưởng phải có những vị uyên bác 
riểu một nơi nào trên trái đất này có những vị như vậy. Ở 
trường này tôi đã học tất cả những gì mà những người khác 
học ở đó. Và chưa thỏa mãn về những môn người ta dạy 
chúng tôi, tôi còn đọc tất cả những cuốn sách có thể rơi 
vào tay tôi, những sách luận về những khoa học người ta 
cho là kỳ lạ nhất và họa hiểm nhất. Thế rồi tôi còn biết 
người ta nghĩ gì về tôi : tôi không thấy họ đánh giá tôi 
thấp hơn những bạn đồng liêu của tôi, mà trong số này có 
một vài người đã được người ta đành để thay vào chỗ các 
bậc thầy của chúng tôi €3). Sau cùng, tôi thấy thế ký của 
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chúng ta cũng phong phú và phát nở nhiều bộ óc lớn như 
bất cử thế kỷ nào trước đây. Điểu này làm tôi dám tự mình 
nhận định người khác và nghĩ rằng trong thế giới này không 
có một khoa học nào được như người †a đã làm tôi ngưỡng 
vọng trước kia f1), 


Tuy vậy tôi vẫn nhận giả trị của r.hững học tập mà người 
ta lo “dạy trong các trường. Tôi biết các cổ ngữ được học 
trong các trường thì cẩn thiết cho việc hiểu những sách 
thời xưa; ý vị của những truyện biến ngôn thì thức tỉnh 
tâm trí; nhũng hành vi đáng ghi nhớ của các bộ sử thì nâng 
cao tâm. hôn, và nếu ta đọc cách thông minh thì chúng giúp 
ta luyện óc phán đoán Ở®) : đọc các cuốn sách tốt thì cũng 
như đàm thoại với những vị thức giả của các thế kỷ trước, 
các ngài l¿ tác giả những sách đó, và phải nói đây là cuộc 
đàm thuại được đự liệu để trong đó các ngài chỉ mở cho ta 
thấy những tư tưởng hay nhất của các ngài. Khoa hùng 
biện có sức mạnh và những vẻ đẹp vô song; thi ca có những 
vẻ yêu kiểu và dịu đàng rất mê hồn; toán học có những 
phát minh rất tỉnh vi có thể giúp ích nhiều vào việc làm 
thỏa mãn những người tò mò cũng như làm dễ dàng những 
công nghệ và giảm sự làm việc của con người; các sách vở 
luận về luân thường thi chứa đựng nhiều lời dạy và nhiều 
khuyến dụ nhân đức rất là hữu ích; khoa thần học dạy cách 
lên thiên đàng; khoa triết học cho ta có phương tiện ăn nói 
một cách có vẻ hợp lý về tất cả mọi sự và làm cho những 
kẻ kém thông thái phải khâm phục ta 9; khoa luật học, y 
học và các khoa học khác thì mang lại danh vọng và tiền 
tài cho những người chuyên chăm chúng; sau hết tôi biết 
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nên nghiên cứu tất cả các khoa học đó, kể cả những khoa 
đị đoan và sai lâm nhất, để mình biết chân giá trị của chúng 
và khỏi bị chúng lừa bịp Œ?, 


Nhưng tôi tưởng đã dành quá đủ thời giờ cho cổ ngữ 
và cho việc đọc các sách thời xưa, các tích truyện cũng 
như các truyện biến ngôn ở các sách đó. Bởi vì đàm đạc 
với những người các thế ký khác thì cũng như du hành ®): 
biết ít nhiều vẻ phong tục các dân tộc khác thì tốt, vì như 
vậy có thể phán đoán một cách đứng đắn về các phong tục 
của chúng ta, và để chúng ta đừng tưởng rằng bất cứ cá gì 
nghịch với lề lối của chúng ta cũng đều là kỳ cục và phí 
lý, như nhũng người không thấy gì quen làm. Nhưng khi 
dùng quả nhiều thời giờ để chu du, thì sau cùng chúng ta 
sè trở nên xa lạ ngay trong xử sở mình; khi người ta quá lo 
tìm hiểu những điều được thực hành ở các thế kỷ trước, thì 
người ta thường ít biết những gì đang thực hành ở thể kỷ 
nàyU?), Không những các truyện biển ngôn làm tưởng tượng 
nhiều biến cố như có thể có, mà thực sự không có, và không 
những các tích truyện được coi là trung thành nhất cũng 
thay đổi hoặc gia giảm giá trị các sự vật với dụng ý để 
người ta thích đọc hơn, hay ít ra cũng gần như luôn bỏ qua 
những hoàn cảnh thấp hèn hơn và ít vẻ vang hơn : bởi đó 
các phần còn lại không đúng với sự thực, và những ai vạch 
cho mình lối sống theo các gương mẫu rút ra từ những tích 
truyện đó thì để sa vào những hành vi kỳ cục như nơi các 
anh hùng tiểu thuyết, và đề nuôi dưỡng những ý định vượt 
quá sức mình (29), 
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Tôi nhận giá trị của khoa Hùng biện lắm, và tôi say mê 
Thi ca, nhưng tôi nghĩ cả hai môn đều là ¬hững thiên bẩm 
hơn là thành quả của học hành. Những ai có óc luận lý 
giỏi và nghiễn ngẫm tư tưởng của mình cách thấu đáo hon 
để trình bày cho rõ ràng và dễ hiểu, thì dầu họ chỉ nói 
được tiếng nhà quê vùng Đretagne và không bao giờ học 
khoa tu từ học, họ cung có thể thuyết phục rất giỏi về những 
điều họ trình bày. Và những ai có những sáng kiến êm địu 
nhất và biết trình bày với những trang sức dịu dàng nhất, 
thì dầu không biết gì về thuật Thi ca, họ cũng vẫn là những 
thi sĩ hay nhất. 


Tới khoái nhất khoa Toán học vì nó lý luận chắc vhắn 
và hiển nhiên, nhung tôi chưa nhận ra công dụng đích thực 
của nó và tướng rằng nó chỉ giúp ích cho các =ông nghệ 
máy móc, nên tôi ngạv nhiên khi thấy rằng trên một nên 
tảng vững và chắc nnư thế, người ta chưa có xây đựng cải 
gì cao hơn 2, Trái lại, tôi so sánh sách vở của những người 
ngoại giá: xưa bàn về Luân lý như những lâu đài nguy 
nøa tráng lệ, nhưng lại xây trên cát và trên bùn 22, Họ 
nâng các nhân đức lên rất cao và làm chúng có vẻ đáng 
quý (trọng hơn hết mọi sự trần gian, nhưng họ không đạy 
cho ta biết đủ về các nhân đức đó, và thường khi cái họ 
gọi bằng danh từ đẹp đẽ như vậy lại chỉ là một sự vô cảm, 
một sự ]:iêu căng, một nỗi tuyệt vọng hay một tội giết cha 
mẹ (3), 


Tôi kính trọng khoa Thần học của chúng ta, và cũng 
như mọi người khác, tôi gắng lên thiên đàng: nhưng vì biết 
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chắc chắn rằng con đường dẫn lên đó thì rộng mở cho kẻ 
đốt nát cũng bằng cho người thông thái, và biết rằng các 
chân lý mặc khải là những chân lý đầm lên đó thì vượt trên 
sức trí tuệ ta, nên tôi đã không đám bắt các chân lý đó quy 
phục sự lý luận yếu hèn của tôi, và tôi nghĩ rằng, để bắt 
tay vào việc nghiệm xét các chân lý đó và thành công trong 
việc đó, cần phải có một sự trợ lực phi thường của Trời và 
như vậy là trên sức của con người (29, 

Tôi sẽ không nói gì về khoa Triết học, trừ điều này là : 
tôi thấy nó được trau đổi bởi những bộ óc xuất sắc nhất từ 
nhiều thể ký rồi, vậy mà không có một điều gì mà người ta 
khóng phản đối nhau, bởi vậy không điều gì là không đáng 
nghi ngờ, cho nên tôi không đủ tự tin để hy vọng rằng 
mình sẽ thành công hơn những người khác. Và nhận thấy 
rằng có biết bao nhiêu ý kiến khác nhau liên can đến một 
vấn để, tức những ý kiến đã được những bậc thóng thái 
chủ trương, mà trong số này thì bao giờ cũng chỉ có thể có 
một ý kiến đúng, cho nên hễ cái øi chỉ có vẻ đúng thôi, thì 
tôi cho là gần như sai lầm 2), | 

Rồi đối với các khoz học khác, vì chúng mượn của triết 
học những nguyên lý của chúng, nên tôi nghĩ người ta đã 
không xây đựng được cái gì chắc trên một nên tẳng ít vững 
như vậy 2), Và danh vọng cũng như tiền tài mà chúng hứa 
đã không đủ sức lôi kéo tôi học chúng, vì nhờ ơn Thượng 
để, tôi không cảm thấy mình ở cái cảnh phải lấy khoa học 
làm một cái nghề để nâng đỡ gia cảnh của tôi; và tuy rằng 
tôi không ::iiủ trương khinh chè danh vọng như bọn khuyến 
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nho 2?, nhưng tôi rất coi thưởng cái danh vọng mà tớ! cá, 
thể có được nhờ những tước hiệu giả. Sau cùng, đếi với 
những bọc thuyết xấu #®). tôi tưởng đã biết khả rõ giá trị 
của chúng để thỏi bị lưởng gạt bởi những hứa hẹn của một 
nhà luyện kim, hoặc bởi những lời tiên tri của một nhà ˆ 
chiêm tỉnh, hoặc bởi những mánh lới của một ông thầy pháp, 
hoặc bởi nhữ :ø xáo thuật hay là sự khoe khoang củ: kẻ 
nào ưong những kẻ chuyên môn nghĩ rằng họ biết hơn là 
thực sự biết t??, 


(II TRƯỜNG ĐỜI : CUỐN SÁCH VĨ ĐẠI CỦA THẾ GIỚI) 


Bỏi vậy, thoạt khi đến tuổi cho phép tôi thoát khểi zr 
kiểm chế của các thầy dạy, tôi liên bỏ hết việc học chữ 
nphìa. Và quyết tâm không tìm liếm một trí thức nào chác 
nữa ngoài trí thức có thể được tìm thấy ở trong tôi h-ặc 
trong cuốn sách vĩ đại của thế giới °®, nên tôi đã dùng 
phần còn lại của tuổi thanh niên để chu du, thăm các triều 
đình và các quân đội, ổi lại với những người có tính khí và 
giai cấp xã hội khác nhau, thâu lượm nhiều kinh nghiệm 
khác nhau, thử sức tôi trong những cuộc øặp gỡ mà số mệnh 
mana đến cho tôi Ê, và nơi đâu tôi cũng suy nghĩ về các 
sự việc một cách nào để có thể rút ra một vài lợi ích. Bởi vì 
xem ra tôi có thể gặp thấy nhiều sự thực nơi lý luận mà 
mỗi người đưa ra liên can đến công việc của họ, và chung 
cuộc có thể làm hại họ nếu họ phán đoán sai, hơn là nơi 
những lý luận của một văn nhân trong thư phòng của ông 
ta và chỉ liên can đến những ly thuyết không sinh một nậu 
quả nào cũng như không mang đến một cập lụy nào, trừ 
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cái hậu quả là có lš ông ta sẽ càng hãnh điện khi các thuyết 
đó càng xa ý nghĩ của quần chúng, gởi lẽ ông ta đã dùng 
nhiều tài trí và mưu mẹo hơn để gắng làm cho các thuyết 
đó có vẻ đúng Ở?), Và tôi vẫn luôn rất ước mong biết cách 
phân biệt điều thực điểu hư để nhìn rõ khi hành động và 
để vững tâm bước đi trên đường đời 63), 


Thực ra treng khì tôi làm công việc xem xét các phong 
tục của người ta, tôi không thấy có gì làm tôi vững tâm, và 
tôi nhận ra ở đây cũng có sự khác nhau gần bằng nơi các ý 
kiến của các triết gia mà tôi đã nhận thấy trước kia 6°, 
Thành thử cải lợi lớn nhất mà tôi rút được trong việc này 
là : vì thấy nhiễu điều ta cho là kỳ cục và nực cười, vậy rà 
vẫn được các dân tộc vĩ đại thác chấp nhận và tán thành 
một cách thông thường, nên tôi đã tập được cái tính không 
tin quá vững vào điều gì khi điều đó chỉ được tin vì gương 
và vi phong tục Ô3_ Và như vậy dần dẫn tôi đã gỡ mình 
. khỏi nhiều sai lắm khả dĩ làm lu mở ánh sáng tự nhiên của 

ta và làm ta kém khả năng nghe theo lý trí 5), 


(IV. KẾT LUẬN) 


Nhưng một hôm, sau khi đã dùng vài năm để học hỏi 
như vậy trong cuốn sách vĩ đại của thế giới và gắng thâu 
được một ít kinh nghiệm, tôi đã lấy quyết định học hỏi 
trong chính mình tôi nữa, và sử dụng tất cả sức của tâm trí 
tôi để chọn những con đường tôi phải theo Ở?, Điêu này 
xem ra thành công cho tôi nhiều hơn là nếu tôi đã không 
bao giờ xa quê hương tôi và xa sách vở của tôi, 
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PHẦN THỨ HAI 


NHƯỮNG QUY TẮC CHÍNH 
CỦA PHƯƠNG PHÁP 


(I. CẦN CẢI TỔ TOÀN BỘ HỆ THỐNG CÁC KHOA HỌC) 


Khi đó tôi đang ở nước Đức, nơi mà những cuộc chiến 
tranh chưa đứt đã gọi tôi tới. Lúc tôi dự lề đăng quang 
Hoàng để xong và đang trở lại quân trại, thì những ngày 
đầu mùa đông đã dừng tôi lại ở một khu : nơi đây, không 
gấp a: để trò chuyện giải thuây, và cũng may mắn là tôi 
không có một bận tâm hoặc một đam mê nào có thể khuấy 
động tỏi, nên têi đã để :z cửa ở cả ngày trong một phòng 
cï lò suởi, trong đó tôi được hoàn toàn thong thả để ngẫm 
nghĩ về các tư tưởng của tôi. Một trong số những tư tưởng 
đầu tiên của tôi là tôi nhận thấy những tác phẩm kết ^¬ãấu 
bởi nhiều mảnh và do tay nhiều thầy thợ làm nên thì thường 
không toàn hảo bằng các tác phẩm do một người dày công 
làm nên. Bởi đó chúng ta thường thấy những ngôi nhà dö 
một kiến trúc sư đã khởi công và hoàn thành thì đẹp hon 
và xếp đặt khéo hơn những ngôi nhà mà nhiều kiến trúc sư 
đã gắng vá víu bằng cách xài lại những bức tường cũ đã 
được xây cho những mục tiêu khác. Bởi đó, những thành 
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thị cổ xưa, trước kia chỉ là những làng mạc hẻo lánh, rồi 
với sự tiếp diễn của thời gian đã trở thành những thành 
phế lón,.thi thường kém cân đối nếu sánh với những thị 
trấn đều đặn mà một kỹ sư được hoàn toàn tùy ý vạch ra 
trong một đồng bằng, mặc dẫu nếu nhìn từng ngôi nhà một 
nơi các thành thị kia, người ta thấy chúng cũng mỹ thuật 
bằng hay còn hz1 các ngôi nhà khác; tuy nhiên khi nh.a 
cách thức chúng được xếp đặt lại với nhau, đây một ngôi 
nhà lớn, kia một cái nhà nhỏ, và thấy chúng làm cho các 
đường phố trở thành cong queo và không bằng phẳng, thì 
người ta có thể tưởng rằng do tình cở chứ không do ý muốn 
của những con người dùng lý trí mà chúng được xếp đặt 
như vậy. Và nếu người ta nhớ rằng ở mọi thời vẫn có một 
vài công chức có nhiệm vụ coi chừng để các ngôi nhà của 
các tư nhân giúp vào việc làm đẹp cho cộng đồng, thï người 
ta thấy rằng khó mà chu toàn được một công việc như thế 
khi mà người ta phải làm với những tác phẩm của người 
khác (_ Bởi vậy, tôi nhận thấy những dân tộc xưa kia bán 
khai và đã chỉ được văn minh hóa dần dẫn, và đã làm nên 
các luật pháp của họ tủy theo nhịp những bất an mà các 
trọng tội và các tranh chấp đã cưỡng bách họ, thì họ không 
được cai trị một cách tốt đẹp như những dàn ngay từ lúc 
đầu khi tập họp lại đã tuân giữ những luật pháp của một vị 
luật gia khôn ngoan nào đó }, Cũng như chắc chắn tình 
trạng của tôn giáo chân thật mà một minh Thượng để đã 
làm nên các giới luật thì được điều hành cách tốt hơn là 
nơi các tôn giảo khác một cách vô song. Và để nói đến 
những việc nơi loài người, tôi tưởng dân Spartes xưa kia 
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cường thịnh như thế không phải vì mọi luật lệ của họ đều 
tốt, nều xét riêng từng luật một, bởi vì nhiều luật của họ 
rất kỳ đị và còn có thể nghịch với thuần phong mỹ tục 
nữa, nữưng chỉ tại vi các luật đó đều hướng về một mục 
tiêu, bẻi đã được sáng lập do cùng một người ®). Và bởi 
vậy, tôi nghĩ nhùng khoa học trong các sách, ít là những 
khoa r:à lý lẽ chỉ có tính cách phỏng chừng chứ không 
phải là những chứng minh, các khoa đó đã được đúc kết và 
to thêm dân lấn do các ý kiến của nhiều người khác nhau, 
thì chúng không gắn chân lý bằng những lập luận đơn zlản 
mà một người có lương tri cớ thể tự nhiên làm được 4). Và ' 
cũng bởi thế, tôi nghĩ rằng, vì tất cả chúng ta đã là con nít 
trước khi là người lớn, và chúng ta đã bị cai trị lâu bởi 
những nhục dục và những ông thầy của chúng ta, mà họ 
thường chống đối nhau và chẳng ông nào cũng như chẳng 
nhục dục nào đã luôn dạy chúng ta điều tốt hơn, cho nên 
hầu như không thể nào các phán đoán của ta có thể trong 
suốt và vững chắc nh: trong trường hợp chúng ta biết sử 
dụng lý trí cách đẩy đủ ngay thoạt khi sinh ra và luôn luôn 
được lý trí dẫn dắt ®). 


Thực ra không bao giờ chúng ta thấy người ta phá bình 
địa tất cả các nhà trong một thành thị chỉ vì có ÿ định xây 
lại một cách khác và làm cho các đường phố trở nên đẹp 
hơn. Nhưng ta lại thấy nhiều người vẫn cho phá sập nhà 
của họ để xây lại, và đôi khi họ bỏ buộc phải làm thế vi 
các nhà đó ở vào thế nguy hiểm tự chúng sập xuống, hoặc 
vì nền móng của chúng không được vững lắm '%, Xem 
gương đó, tôi tin chắc không lý gì một tư nhân lại có thể 
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có ÿ định cải tổ một quốc gia bằng cách thay đổi tất cả 
mọi sự từ nên móng, và lật đổ quốc gia đó để rồi xây dựng 
lại, cũng như không thể có ý định cải tổ toàn bộ các khoa 
học hay là cách thức đã được thiết lập để dạy các môn đó 
trong các trường. Nhưng tôi tin chắc rắng, đối với tất cả 
những ý kiến mà tôi đã chấp nhận cho tới hồi đó, thì tôi 
không thể làn. gì hơn là lơ vứt bê chúng một lần cho x_ng, 
để rồi sau đó hoặc đặt vào tâm trí tôi những ý kiến khác 
tốt hơn, hoặc cũng những ý kiến trước đó nhưng sau khi 
đã dùng lý trí để chỉnh chúng lại cho đúng mức. Và tôi tin 
tưởng vững vàng rằng nhờ cách này tôi sẽ thành công trong 
việc hướng dẫn cuộc đời tôi hơn nếu tôi chỉ biết xây trên 
những nên cũ và chỉ dựa vào những nguyêu tắc mà tôi đã 
để mình tin theo hỏi niên thiếu, chẳng xét xem chúng có 
đúng không f?, Bởi vì mặc dầu tôi nhận ra nhiều khó khăn 
trong việc này, nhưng các khó k"ăn này không phải không 
có phương dược và chúng không sánh được với những khó 
khăn trong việc cải cách bất cứ điểu nhỏ mọn nào liền can 
đến quản chủng. Những cơ cấu lớn đỏ, một khi đã sập thì 
rất khó dựng lên, và ngay khi chúng chỉ bị lung lay thôi 
thì cũng khó giữ cho vững, và sự sụp đố của chúng thì rất 
nặng nẻ. Rồi, nếu chúng có những khuyết điểm, thì nguyên 
cải vẻ khác nhau của chúng như thế cũng đủ để quyết rằng 
nhiều cơ cấu có khuyết điểm, và tập quán đã làm địu đi 
những khuyết điểm này và có thể còn tránh được những 
khuyết điểm đó, hoặc dân dân sửa chữa được khá nhiều, 
trong khi có khôn ngoan cũng không thể làm được như 
vậy. Và sau hết, chúng vẫn có vẻ dễ chịu hơn là nếu ta 
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thay đổi chúng, y như những con đường đài chạy quanh co 
giữa các quả núi đã dẫn dẫn trở nên phẳng phiu và đễ chịu 
vì người ta đi lại nhiều, và bước theo những con đường đó 
thì tốt hon là tính việc đi thẳng lối bằng cách leo lên những 
mỏm đá và xuống tận đáy những vực sâu 6), 


Bỏi thể tôi không chút nào chấp nhận những tính khí 
nóng nảy và bôn chôn, không được dòng đõi hoặc số mệnh 
dưa tới việc điều hành việc nước, vậy mà cử để tâm đưa 
ra những cải cách mới. Và nếu tôi nghĩ trong bản viết 
này có điều gì để người ta có thể nghi tôi sa vào cái dại 
đó, thì tôi sẽ rất đau khổ khi thấy nó được xuất bản. Không 
bao giờ ý định của tôi vượt ra ngoài công việc cải tổ những 
tự tưởng của riêng tôi và xây dựng trên một cái nền hoàn 
toàn của tôi. Nếu tác phẩm mà tôi đưa quý vị xem cái 
mẫu đây được tôi ưng, thì không phải vì thế mà tôi muốn 
khuyên ai bắt chước tôi đâu 2), Những ai được Thượng 
để ban phát cho nhiều hồng ân hơn thì có thể có những ý 
định cao cả hơn, nhưng tôi sợ rằng ý định của tôi như thế 
cũng đã quá táo bạo cho nhiều người sự quyết tâm trút 
bỏ tất cả những ý kiến mà mình đã chấp nhận tin theo 
trước kia, không phải cái gương mà ai cũng phải theo Œ9), 
Và thế giới hầu như chỉ gồm hai hạng tâm trí mà cái gương 
này cùng không thích hợp chút nào, đó là: những kẻ tưởng 
mình tài khéo hơn là tài khéo thực, sẽ không tránh được 
những phán đoán hấp tấp và sẽ không đủ kiên nhẫn để 
hướng dẫn tư tưởng của họ một cách có trật tự, bởi vậy 
một khi họ đã dùng quyển tự do để hoài nghi về những 
nguyên lý họ đã chấp nhận và đi ra ngoài đường lối thông 
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thường, thì không bao giờ họ sẽ có khả năng nhận ra con 
đường phải theo để đi đúng hơn : như vậy họ sẽ lạc đường 
suốt đời ñD, Rồi tới những kẻ có khá đủ lý trí hoặc khá 
đủ khiêm tốn để nhận định rằng họ không có khả năng 
phân biệt thực hư như một số người khác là những người 
có thể dạy bảo họ, cho nền hợ thấy nên an phận theo ý 
kiến của người khác hơn là chính mình tìm ra những ý 
kiến tốt hơn?) 

Và tôi, chắc tôi đã ở trong số những người loại thứ hai 
trên đây, nếu tôi đã chỉ có một thầy dạy, hoặc nếu tôi không 
biết đến những khác biệt mà thời nào cũng đã cỏ giữa ý 
kiến của các bậc thông thái. Nhưng vì ngay khi còn ở 
trường, tôi đã học biết rằng không có gì kỳ dị và khó tin 
người ta có thể tưởng tượng, mà lại không có một triết gia 
nói lên; rồi từ đó, khi chu du, tôi đã nhận thấy những tập 
tục rất trái ngược với tập tục của chúng ta nơi những con 
người không phải vì thế mà ta được coi là mọi rợ và đã 
man, nhưng nhiều người trong số này cũng dùng lý trí bằng 
hoặc hơn chúng ta; và tôi nhận định rằng, với cũng tầm trí 
của anh ta, một người sẽ trở nên khác biệt chừng nào nếu 
thay vì được nuôi dưỡng từ bé giữa những người Pháp hay 
người Đức, anh ta lại luôn sống giữa những người Tàu hay 
những dân ăn thịt người Ú?), Và ngay trong cách ăn mặc 
của chúng ta, cái đã được ta ra thích mười năm về trước và 
có lẽ sẽ được ưa thích mười năm sau này, thì hiện nay bị ta 
coi là kỳ cục và nực cười : như vậy chính thỏi tục và gương 
kẻ khác thuyết phục ta chứ không phải một tri thức chắc 
chắn nào hết. Vậy mà tiếng nói của đa số không phải là 
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một chứng minh có giá trị đổi với những chân lý hơi khó 
khám phá, vì thường một người đơn độc có thể tìm ra chúng 
hơn là cả một dân tộc : nên tôi không thể chọn một ai có 
ý kiến đáng tôi coi trọng hơn ý kiến của người khác, và 
tôi thấy bó buộc phải đích thân lo lấy công việc tự hướng 
dẫn mình t!*), 


Nhưng, như người bước đi một mình và đi trong đêm 
tối, tôi quyết tâm đi rất chậm và xử sự rất thận trọng trong 
mọi việc, đến nỗi nếu tôi chỉ tiến được rất ít, thi ít ra tôi 
cũng giữ mình khỏi tệ. Hơn nữa, tôi không muốn bắt đầu 
bằng việc vứt bỏ hắn một ý kiến nào trong các ý kiến xưa 
kia đã lọt vào tâm thức tôi không do ly trí tôi nhận vào, 
cho tới khi tôi đã dùng khả đủ thời giờ để làm xong cái dự 
án của công cuộc mà tôi toan tỉnh, và tìm ra phương pháp 
địch đáng để đạt tới tri thức về tất cả mọi sự mà tâm trí tôi 
có thể đạt được 0), 


(II. PHƯƠNG PHÁP MỚI VÀ NHỮNG QUY TẮC CỦA Nó) 


Khi còn niên thiếu, trong số các phẩn của môn triết 
học, tôi đã chăm chỉ học phần Luận lý học, và trong môn 
toán thì tôi chăm chú học phần Phân tích của các nhà kỷ 
hà học và phần Đại số, đó là ba môn tức ba khoa học xem 
ra đã đóng góp phần nào vào ý định của tôi †®, Nhưng khí 
xem xét chúng, tôi nhận thấy rằng, đối với khoa Luận lý 
học, những câu tam đoạn luận của nó và đa số những điều 
nó dạy chỉ có công dụng giải nghĩa cho người khác những 
điều ta biết, hoặc như nghệ thuật của Lulle, chỉ để nói một 
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cách không cần phán đoán về những điều mình không 
biết, hơn là giúp ta hiểu biết những điều đó”, Và mặc 
dầu khoa Luận lý thực sự bao hàm nhiều tôn chỉ rất đúng 
và rất tốt, nhưng trong đỏ cũng pha trộn nhiễu tôn chỉ hoặc 
vô đụng hoặc thừa, đến nỗi khó mà phân biệt được chúng, 
cũng như khó mà rút được một pho tượng nữ thần Diane 
hay nữ thân Minerve từ một khối cẩm thạch chưa có phác 
họa gì hết ŒŠ), 


Rồi, về cách phân tích của người xưa và vê khoa Đại 
số của các vị thởi mới, ngoài cái sự chúng chỉ đưa tới những 
điều rất trừu tượng và xem ra không có một ứng dụng nào, 
thì riêng phương pháp phân tích đó lại quá bị trói buộc 
vào sự xem xét các hình thể, đến nỗi nó không thể luyện 
trí năng mà đồng thời không làm mệt trí tưởng tượng rất 
nhiều; và người ta bị lệ thuộc quá nhiều vào những quy 
luật và những con số trong khoa Đại số đến nỗi nó đã trở 
thành một nghệ thuật rối rít và tối tăm làm quẫn trí, chứ 
- không còn là một khoa học để đào tạo tâm trí #?, Đỏ là lý 
do làm tôi nghĩ phải tìm một phương pháp nào khác, vừa 
tránh được những tệ hại của chúng, vừa gồm đủ những cái 
lợi của ba khoa đó 29, Và cũng như sự có nhiều luật lệ 
thường chỉ là cớ để bào chữa cho những tật xấu, và một 
quốc gia thưởng được trị an hơn khi chỉ có rất ít luật lệ 
nhưng được tuân giữ chặt chẽ, cho nên thay vì con số lớn 
những quy tắc của Luận lý học, tôi tưởng chỉ cần 4 quy tắc 
sau đây, miễn là tôi quyết vững vàng và kiên trì không 
phạm vào chúng một lần nào : 
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Quy tắc thứ nhất là không chấp nhận một điều øì là đích 
thực, trừ khi tôi tri thức điểu đó cách hiển nhiên : nghĩa là 
phải thận trọng tránh xa những hấp tấp và thành kiến, và 
trong các phán đoán, đừng có bao hàm một điều gì ngoài cái 
điều xuất hiện một cách rõ ràng và phân minh trước tâm trí 
tôi, đến nỗi tôi không cỏ lý gì để hoài nghi điều đó 2Ð, 

Ouy tắc thứ hai là phân chia mỗi khó khăn mà tôi phải 
khảo sát thành nhiều phản hết sức, và tùy sự đòi hỏi, để 
giải đáp những khó khăn đó cho đúng cách hơn 122), 


Quy tắc thứ ba là hướng dần các tư tưởng của tôi một 
cách có trật tự, bắt đầu tử những đối tượng đơn sơ và dễ 
hiểu hơn, rồi lên dân dẫn, từng bậc một, cho tới sự nhận 
thức những đối tượng phức tạp nhất; và giả thiết có trật tự 
cả nơi những đối tượng không tự nhiên có trước có sau 
như vậy 2), 


Và quy tắc cuối cùng là kiểm kê mọi thành phần một 
cách cặn kẽ, và soát lại hết sức tổng quát đến nỗi tôi có thể 
chắc là không bỏ sót một điều gì (29. 


Những chuỗi đài các lý luận, rất đơn sơ và dễ dàng mà 
các nhà kỷ hà học thưởng dùng để đạt tới những chứng 
minh khỏ khăn nhất của họ, đã nên dịp cho tôi nghĩ rằng 
tất cả những sự có thể lọt vào tri thức ta đều liên kết với 
nhau như vậy. Và tôi nghĩ rằng miễn là người ta tránh đừng 
nhận là đích thực cái gì không đích thực, và người ta luôn 
theo trật tự thích ứng để rút cái này ra từ cái kia, thì không 
có điều gì xa xôi đến đâu mà chúng ta không đạt tới, và 
không có gì bí ẩn đến đâu mà người ta không khám phá 


PHƯƠNG PHÁP LUẬN 245 


ra23, Và tôi không phải vất vả lắm để tìm biết phải bắt 
đầu bằng những điều nào, bởi vì tôi biết phải bắt đầu bằng 
những điều đơn sơ nhất và dễ biết nhất. Và vì nhận thấy 
trong số những người đã đi tìm chân lý trong các khoa học 
trước đây, duy các nhà toán. học đã có thể tìm thấy một số 
những chứng minh, nghĩa là một số những lý lẽ chắc chắn 
và hiển nhiên, cho nên tôi không chút hoài nghi rằng đó 
cũng là vì họ đã cửu xét những lý lẽ như thế, và mặc dâu 
tôi không hy vọng một lợi ích nào khác ngoài cái lợi là 
chủng làm cho tầm trí tôi quen thỏa thích với chân lý và 
không cam chịu những lẽ giả đối 29, Nhưng tôi không có 
ý định học hết các khoa rièng biệt mà người ta thường gọi 
chung là các môn toán học t2?: vì nhận thấy rằng tuy đối 
tượng của chúng khác nhau, nhưng chúng vẫn hòa hợp với 
nhau ở chỗ chỉ nghiệm xét về những tương quan, tức những 
tỷ lệ nơi các đối tượrg đó, nên tôi nghĩ chỉ nên xem xét 
những tương quan nói chung đó thôi, chứ đừng đặt chúng 
vào những đẻ tài làm ta đễ nhận thức chúng hơn; hơn nữa, 
vì không trói buộc chúng vào những để tài riêng biệt đó, 
chúng ta sẽ càng có thể áp dụng chúng vào những đối tượng 
khác mà sau này (ta thấy rằng có thể áp dụng chúng ®), 
Rồi, vì nhận thức rằng, để biết chúng, đôi khi tôi cần xem 
xét chúng từng cái một, đôi khi lại chỉ cần nhớ tới chúng 
hoặc nhìn chúng cách bao quát một trật, nên tôi nghĩ rằng 
để khảo sát chủng một cách đúng hơn ngay ở cái thể riêng 
biệt của chúng, tôi phải giả thiết chủng là những đường), 
bởi vi tôi không thấy có øì đơn sơ hơn và cũng bởi vì trí 
tưởng tượng và giác quan tôi không thể biểu tượng cái gì 
mỉnh bạch hơn; nhưng để nhớ chúng và nhin bao quát 
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chúng một trật, thì tôi phải diễn tả chúng bằng một vài ký 
hiệu, càng văn tắt vàng hay, nhân đó tôi đã vay mượn tất 
cả những gì là tốt nhất của phương pháp phân tích hình 
học và của đại số, và tôi đã dùng môn này để sửa lại những 
gì khiếm khuyết của môn kia 9), 


(III. NHỮNG KẾT QUẢ ĐẦU TIÊN RẤT KHẢ QUAN CỦA 
PHƯƠNG PHÁP) 


Quả vậy, tôi có thể nói sự tuân giữ chặt chẽ số ít nguyên 
tác mà tôi đã chọn đó đà cho phép tôi đễ dâng giải gỡ tất 
cả những vấn để mà hai khoa kia bao hàm, đến nôi chỉ 
trong hzi hay ba tháng tôi dùng để khảo sát các vấn để đó, 
bát đầu từ những vấn để đơn sơ và tổng quát nhất, và mỗi 
chân lý tôi tìm ra đã được tôi dùng làm quy luật để tìm ra 
những chân lý khác, thì không những tôi đã giải xong được 
nhiều vấn đề mà xưa kía tôi cho là rất khó, gản về cuối tôi 
còn nghĩ là tôi có thể xác định nên dùng phương tiện nào 
để giải quyết những vấn đề mà tôi chưa giải xong, cũng 
như tôi có thể xác định người ta có thể giải quyết chúng 
đến đâu ®, Như thế quí vị sẽ không cho tôi là quá hão 
nếu quý vi nhận định rằng nơi mỗi sự vật chỉ có một chân 
lý, nên ai tìm thấy chân lý đó tức là đã biết hết những gì 
người ta có thể biết về sự vật đó; thí đụ một trẻ nhỏ đã học 
số học và đã làm được một bài toán cộng đúng cách, thi 
em có thế chắc là đã tìm thấy tất cả những gì tâm trí loài 
người có thể tìm thấy liên can đến cái tổng số mà em đã 
tìm Ở2, Sau hết, chính cái phương pháp đạy ta theo đúng 
trật tự và kiểm kê chặt chẽ tất cả các khía cạnh của những 
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gì ta tìm hiểu, chính phương pháp đó chứa đựng tất cả những 
gì làm nên sự chắc chắn của các quy luật số học ©3), 


Nhưng điều làm tôi thỏa lòng hơn hết nơi phương pháp 
này là nhờ nó mà tôi chắc tâm đã sử dụng lý trí của tôi 
trong mọi sự, nếu không sử dụng cách toàn hảo thì ít ra 
cũng là cách tốt hết sức tôi. Khi thực hành phương pháp 
đó, ngoài sự tôi cảm thấy tâm trí tôi dẫn dẫn làm quen với 
việc quan niệm các đối tượng cách rõ ràng và phân minh, 
tôi còn cảm thấy rằng, vì không bắt tâm trí lệ thuộc vào 
một môn mảo riêng biệt, tôi tin chắc sẽ áp đụng nó một 
cách ích lợi vào những khó khăn của những khoa học khác 
cũng như đã làm được đối với những khó khăn của khoa 
Đại số (2. Không phải vì thế mà tôi dám tính truyện xem 
xét ngay tất cả mọi khó khăn có thể xuất hiện, vì điều này 
trái với trật tự mà Phương pháp để ra; nhưng vì nhận thấy 
rằng các nguyên lý của chúng đều đã mượn nơi khoa triết 
học, mà nơi khoa này tôi không thấy một nguyên lý nào 
chắc chắn, nên tôi nghĩ trước hết phải ra công đặt những 
nguyên tắc chắc chắn cho khoa triết học5), Và tôi cũng 
nghĩ rằng vi đó là việc quan trọng nhất trên đời, cần phải 
tránh hấp tấp và thành kiến, nên tôi không nên tính truyện 
làm xong công việc đó trước khi tới một tuổi già giặn hơn 
là cái tuổi 23 của tôi khi đỏ, và trước khi đùng nhiều thời 
giờ để chuẩn bị việc đó bằng cách nhổ khỏi tâm trí tôi tất 
cả những ý kiến xấu mà tôi đã chấp nhận trước đó, cũng 
như bằng cách thâu góp nhiều kinh nghiệm, để chúng trở 
thành chất liệu cho những suy luận của tôi sau đó, và để 
nhờ luôn luyện tập với Phương pháp mà tôi đã đặt ra cho 
mình, tôi càng ngày càng đứng vững trong đó39). 
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PHẦN THỨ BA 
MẤY QUY LUẬT LUẬN LÝ RÚT RA 
TỬ PHƯƠNG PHÁP 


(I. KHÁI NIỆM VỀ KHOA LUÂN LÝ TẠM THỜI) 


Và sau cùng, trước khi xây lại căn nhà mình ở, không 
những phải triệt hạ nó xuống, phải lo cho có vật liệu và 
kiến trúc sư, hoặc đích thân lo việc kiến trúc và vẽ mẫu 
cho cần thận, nhưng cũng phải lo cho có một căn khác để 
ở một cách thuận tiện trong thời gian lo việc xây cất 0Ù, 
Bởi vậy, để khỏi ở vào tình trạng bất định trong các hành 
động của tôi trong khi lý trí bắt buộc tôi phải như thế trong 
các phán đoán của tôi, và để tôi vẫn sống hạnh phúc hết 
sức tôi, tôi đã tự tạo cho mình một nên đạo đức lâm thời, 
căn cứ trên ba hoặc bốn châm ngôn thôi, và tôi muốn thông 
cho quý vị biết ©). 


Châm ngón thứ nhấi là quy phục những luật lệ và tập 
tục của xử sở tôi, luôn nắm giữ tôn giáo mà Thượng đế đã 
cho tôi hồng ân được giáo hóa trong đỏ từ tuổi thơ ấu, và 
trong mọi sự tôi sẽ cư xử theo những ý kiến trung dung 
nhất và xa cực đoan nhất, tức những ý kiến thường được 
những người khôn ngoan nhất đang sống với tôi chấp nhận 
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trong thực hành ®, Vì muốn bắt đầu bằng việc coi những 
ý kiến riêng của tôi là không có giá trị, vi tôi muốn xem 
xét lại chúng tất cả, nên tôi chắc không gì tốt hon là theo ý 
kiến của những người khôn ngoan nhất. Và mặc dầu có thể 
có nhùng người khôn ngoan nơi dân Ba Tư và dân Trung 
Hoa cùng như nơi chúng ta, tôi tưởng ích lợi nhất đối với 
tôi là theo lối sống của những người đang sống với tôi Ý), 
và để biết đích thực đâu là ý kiến của họ, tôi phải xem kỹ 
điều họ thực hành hơn là điều họ nói, không những vì do 
thói xấu của chúng ta ít ai muốn nói tất cả những gi họ tin 
tưởng, nhưng cũng vì nhiều người không biết họ tín tưởng 
øì : vì sự tư duy làm ta tin một điều thì khác, và sự ta biết 
ta tin điểu đó thì khác, cho nên lắm khi có hành động này 
mà không có hành động kia ®), Và giữa nhiều ý kiến cùng 
được chấp nhận, tôi đã chọn những ý kiến dung hòa nhất : 
phân vì đó là những ý kiến dễ thực hành hơn, và có vẻ là 
những ý kiến tốt nhất, vì những øi thái quá thường là xấu, 
phần vi để nếu có trệch khỏi đường chính trong trường 
hợp sai lâm, thì tôi sẽ trệch đường ít hơn là khi theo một 
trong hai cực đoan, nhỡ ra đáng lý phải theo cực đoan kia(5), 
Và đặc biệt tôi sẽ cho là cực đoan tất cả những hứa hẹn 
của người ta để giảm khấu phần nào tự do : không phải vì 
tôi không chấp nhận những luật lệ cho phép người ta, khi 
' có ý định tốt hoặc ý định dửng dưng, được tuyên thệ hoặc 
lập những giao ước buộc phải trung thành để bảo đâm sự 
giao tế, hòng chữa trị tính lật lưỡng của con người ta, nhưng 
vì tôi thấy trên đời này không có gì là tồn tại mãi ở một tỉnh 
trạng; và phần riêng tôi, tôi tự nhủ sẽ càng ngày càng làm 
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cho các phán đoản của tôi trở nên toàn hảo hơn, chứ không 
để chúng trở thành xấu hơn, cho nền tôi nghĩ mình đã phạm 
một lỗi lớn đối với lương trí, nếu đối với một điều tôi đã 
chấp nhận khi đó, mà sau này khi nó không còn tốt nữa, 
hoặc tôi nghĩ nó không còn tốt nữa, mà tôi vẫn cứ bó buộc 
coi nó là tốt ©`, 


Châm ngôn thứ hai của tôi là cương quyết và vững tâm 
hết súc trong các hành động của tôi, và theo những ý kiến 
đáng nghỉ ngờ nhất một cách không kém kiên trung, một 
khi tôi đã quyết định theo như thế, y như chúng là những ý 
kiến vững chắc nhất 8), Trong việc này tôi bắt chước những 
người đi đường mà bị lạc trong rừng : họ không nên loanh 
quanh xoay chiều, lúc đi về phía này, lúc đi về phía kia, và 
càng không nên dừng lại một chỗ, nhưng phải đi thẳng hết 
sức về một phía nào đó mài, và không nên đổi hướng đó vì 
những lý do nhỏ mọn, mặc dầu lúc khởi đầu ta đã quyết 
chọn như thế vi tình cờ : bởi vì, nhở cách này, nếu họ không 
tới nơi họ muốn đến, ít ra họ cũng đi tới một nơi nào đó, ở 
đấy cuấc là tốt hơn ở giữa rừng”), Và bởi vì đôi khi ta 
không thể trì hoãn hành động, cho nên đây là chân lý rất 
chắc chắn : khi ta không thể phân biệt đâu là những ý kiến 
đúng nhất, thì ta phải theo những ý kiến có vẻ đúng nhất; 
hơn nữa, khi ta không nhận ra cải nào có vẻ đúng hơn cải 
nào, thì ít ra ta phải quyết định theo một ý kiến nào đó, và 
không coi đó như là ý kiến đảng hoài nghi xét về phương 
điện thực hành, nhưng coi đó như là ý kiến rất chân thật và 
rất chắc chắn, bởi vì lý trí đạy ta phải quyết định theo ý 
kiến đó (1®, Như vậy điều này có sức giải thoát tôi khỏi tất 
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- cả những ân hận và hối tiếc thường khuấy động lương tâm 
những tâm hồn yếu đuối và bất định, họ buông mình thực 
hành một cách thất thường những điều họ cho là tốt, nhưng 
sau đỏ lại coi là xấu ŒÙ, 


Châm ngôn thứ ba của tôi là phải luôn gắng thắng mình 
hơn là thắng số mệnh, và thay đổi những ước vọng của tối 
hơn là thay đổi trật tự vũ trụ, và tói phải tập cho quen tin 
tưởng rằng không có gì hoàn toàn ở trong quyền ta, trừ các 
tư tưởng của ta, thành thử sau khi chúng ta đã làm hết sức 
đối với các sự vật bên ngoài ta, mà còn cái øì không thành 
công, thì ta phải nhận đó là điều hoàn toàn bất khả đối với 
ta !?, Nguyên điều này xem ra cũng đủ ngăn cẩn tôi từ 
nay đừng ước ao cái gì không cỏ thể đạt được, và như vậy 
đủ làm cho tôi an vui. Bởi vì ý chí ta thường vươn tới và 
ước ao những sự mà trí năng ta trình bày cho nó như là có 
thể đạt được, cho nên chắc chắn nếu ta coi những cái tốt ở 
rigoài ta như vượt xa khỏi khả năng ta, thì khi không do lỗi 
của chúng ta mà chúng ta không được những sự xem ra ta 
phải được do dòng đõi ta, chắc ta sẽ không rẩu rĩ hơn khi 
ta không chiếm hữu được những vương quốc Trung Hoa 
hoặc Mễ Tây Cơ Ở3), Và như người ta nói, cái không tránh 
được thì vui nhận đi, nếu ta đau yếu ta sẽ không ước ao 
lành mạnh, nếu ở trong tủ ta sẽ không ước ao tự do, cũng 
như chúng ta không.ước ao có thân thể không mục nát như 
kim cương, hoặc có cánh để bay như chim. Nhưng tôi thú 
nhận rằng cẩn luyện tập lâu và phải suy đi nghĩ lại mới 
quen nhìn vạn vật theo khía cạnh đó được. Và tôi tin rằng 
đây chính là bí quyết làm cho các bậc hiển triết xưa kia có 


thể thoát khỏi sự chỉ phối của số mệnh, và mặc dầu đau 
khổ và nghèo khó, họ vẫn tranh đua hạnh phúc với thần 
thánh của họ f!®, Vì họ chuyên chăm suy nghĩ về những 
giới hạn mà thiên nhiên đặt cho họ, nền họ hoàn toàn tin 
chắc rằng không cỏ gì ở trong quyền lực họ, ngoại trừ những 
tư tưởng của họ, và điều này đủ giữ họ khỏi bị xao xuyến 
vì các sự khác; và họ làm chú chúng một cách tuyệt đối 
đến nỗi trong việc này họ có lý để nghĩ mình giàu có hơn, 
quyền thế hơn, tự do hơn và hạnh phúc hơn bất cử người 
nào khác là hạng người, vì không có triết lý này, nên tuy 
được thiên nhiên và số mệnh ưu đãi đến đâu, vẫn không 
bao giờ làm chủ được những điều họ muốn 5), 


Sau cùng, để kết luận phần luân lý này, tôi có ý kiểm 
điểm tất cả những công tác của người ta ở đời này để gắng 
chọn lấy công tác tốt nhất : và không muốn nói gì về những 
công tác của người khác, tôi nghĩ rằng tôi không thể làm 
øì tốt hơn là cứ tiếp tục công tác mà tôi đang làm, nghĩa là 
dùng tất cả đời sống tôi để trau dỗi lý trí và hết sức tiến 
thêm trong việc tìm biết chân lý theo phương pháp mà tôi 
đã tự để ra cho mình !9, Tôi đã cảm thấy rất mực thỏa 
thích từ khi tôi bắt đầu đùng phương pháp này, đến nỗi tôi 
không tin là người ta có thể nhận được những vui thỏa êm 
dịu hơn, ngay lành hơn ở đời này, và nhờ phương pháp 
này mỗi ngày tôi vẫn khám phá ra một vài chân lý tôi cho 
là quan trọng và thường không được người khác biết tới, 
thì sự thỏa mãn đã tràn ngập tâm trí tôi đến nỗi không còn 
gì khác cảm động được tôi ?, Và lại ba châm ngôn trên 

ˆ đầy chỉ đựa trên ý định của tôi là tiếp tục học hỏi : Thượng 
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để đã ban cho mỗi người chúng ta một ít ánh sáng để phân 
biệt thực hư, nền tôi không nghĩ rằng mình phải chiều theo 
ý kiến người khác đầu một lúc thôi, nếu mình không dự trù 
việc dùng sự phán đoán của mình để xem xét các ý kiến 
kia đến lúc phải xem xét; và khi theo các ý kiến đó, tôi sẽ 
không tránh được những nghi ngại, trờ khi tôi tin rằng 
không vị thế mà bỏ mất dịp gặp được những ý kiến tốt 
hon, trong trường hợp may ra có những ý kiến tốt như thết?), 


Sau hết, tôi đã không thể nói hạn chế các ước vọng của 
tôi và được an vui, nếu tôi không theo con đường mà tôi 
nghĩ là có thể dẫn tới sự đạt được tất cả các trị thức có thể 
đạt được, và con đường này cũng chính là phương tiện đạt 
được tất cả những sự tốt lành đích thực mà tôi có thể đạt 
được : vì ý chí của ta chỉ theo đuối hoặc tránh xa sự vật 
tùy theo trí năng ta trình bày cho nó thấy là tốt hay xấu, 
cho nên chỉ cần phán đoán đúng là sẽ hành động đúng, 
và chỉ cần phán đoán đúng hết sức, là sẽ hành động tốt 
hết sức, nghĩa là sẽ có tất cả các nhân đức và đồng thời có 
tất cả những sự tốt lành mà con người có thể có ??, Và khi 
chắc được như thể, thì không thể nào ta lại không vui thỏa. 


(II. CÔNG VIỆC TÁC GIẢ ĐÃ THỰC HIỆN SAU RHI ẤN 
ĐỊNH XONG KHOA LUẬN LÝ NÀY) 


Sau khi đã chắc tâm về những châm ngôn này và đặt 
riềng chúng ra cùng với những chân lý của đức tin là những 
chân lý luôn được tôi tin theo trước hết 9), tôi quyết rằng, 
đối với những ý kiến còn lại của tôi, tôi có thể tự do lo 


254 


việc gỡ mình ra khỏi chúng , Và tôi hy vọng chóng thành 
công trong việc này băng cách giao tiếp với những người 
khác hơn là cử đóng cửa ở lâu hơn trong căn phòng có lò 
sưởi này la nơi tôi đã có những tư tưởng trên đây, cho nên 
mặc dầu mùa đông chưa hết, tôi đã lại bước lên đường(??). 
Và trong 9 năm sau đó tôi đà lang thang khắp đó đây trong 
thể giới, và gắng làm khán giả hơn là làm điền viên trong 
tất cả các trò đời; và trong mọi sự, tôi đặc biệt suy đến 
nhừng điều có thể làm cho chúng trở thành hồ đồ và lộn 
xộn, cho nên tôi đã rứt bỏ khỏi tâm trí tôi tất cả những sai 
lâm đã lọt vào đó trước đây, Không phải vì thế mà tôi muốn 
bắt chước những người theo chủ nghĩa hoài nghỉ là những 
kể hoài nghỉ để mà hoài nghi, và làm ra vẻ không quyết gì 
bao giờ 2”); trải lại, tất cả ý định của tôi là đi tới chỗ vững 
tâm, gạt bỏ lớp cát với bãi đất bồng bềnh hòng gặp được 
nên đá hoặc đất sét ”®, Tôi tưởng tời đã khá thành công 
trong việc đó, nhất là khi cổ gắng khám phá ra sự sai lầm 
hoặc tính chất không chắc chắn nơi những mệnh để mà tôi 
xem xét, không dựa vào những phỏng đoán yếu ót mà xem 
xét, nhưng dựa vào những luận lý rõ ràng và chắc chắn, tôi 
đã không gặp những mệnh để hồ đồ đến đâu mà tôi lại 
không rút ra được một kết luận khá chắc chắn, vì ít ra thì 
cũng chắc một điều là trong đó không có gì chắc chắn 
hếtZ?5). Và cũng như khi phá đổ căn nhà cũ, người ta thường 
giữ lại những mảnh đã phá đó để dùng vào việc xây căn 
nhà mới; cũng vậy, trong khi phá bỏ tất cả các ý kiến mà 
tôi cho là thiểu nên tảng, tôi đã có những nhận định và đạt 
được nhiều kinh nghiệm giúp tôi thiết lập được những ÿ 
kiến chắc chắn hơn từ hồi đó. Hơn nữa, tôi tiếp tục tự luyện 
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theo phương pháp mà tôi đã đề ra cho mỉnh, vì ngoài sự tôi 
lo luôn hướng dẫn các tư tưởng của tôi theo những quy 
tắc, thỉnh thoảng tôi còn đảnh cho mình một số giờ để dùng 
phương pháp đó một cách đặc biệt vào việc giải đáp những 
vấn để toán học 2, hoặc của các môn khác mà tôi có thể 
làm cho trở nên giống với những vấn để toán học bằng 
cách lảy chúng ra khỏi những nguyên ly riêng của các 
khoa đó vì tôi thấy chúng không vững chắc, như quý vị 
sẽ thấy tôi làm đối với nhiều vấn để được giải nghĩa trong 
tập sách này #”„ Như vậy, tuy bể ngoài tôi sống không 
khác gì những kẻ chỉ có việc sống một cuộc đời êm địu 
và vô tội, chăm chú phân biệt những thú vui và những 
nết xấu, và dùng tất cả những thứ giải trí lành mạnh để 
có thể hưởng sự thanh nhàn mà không chán ngấy, nhưng 
tôi vẫn tiếp tục ý định của tôi và đã tiến tới trong việc tìm 
biết chân lý có lẽ còn hơn cả khi chỉ đọc sách hoặc đi lại 
với các văn nhân #®), 


Tuy nhiên 9 năm đó đã trôi qua mà tôi chưa quyết định 
đường nào đối với những vấn để khó khăn thường được 
tranh luận giữa các bậc thông thái, và cũng chưa bắt đầu 
tìm thấy những nên móng của một triết lý nào chắc chắn 
hơn triết lý phổ thông 2). Và gương của nhiều bộ óc xuất 
sắc đã có ý định đó trước tôi mà xem ra đã không thành 
công 9, đã làm tôi tưởng tượng ra nhiều khó khăn đến 
nỗi tôi không dám bắt tay vào việc đó sớm như thế này, 
nếu tôi không thấy một vài người phao tin rằng tôi đã thành 
đạt. Tôi không biết họ căn cứ vào đâu để nghĩ như thế; nếu 
tôi có nói lời nào để góp vào sự kiện này, đó là vì tôi đã 
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thú nhận cái đốt của tôi một cách ngây thơ hơn những người 
có học thường làm, và có lẽ cũng tại vì tôi đã cho họ thấy 
những lý làm tôi hoài nghi những điều mà người khác cho 
là chắc chắn, chứ không tại vì tôi đã khoe khoang một lý 
thuyết nào hết 3, Nhưng vì đủ tự hào, không muốn người 
ta nghĩ về tôi khác với sự thực của tôi, nền tôi tưởng phải 
cố găng dùng mọi cách thế để trở nên xứng với danh tiếng 
mà người ta đã dành cho tôi. Và đúng tâm năm trước đây, 
ước vọng đó đã làm tôi quyết định trảnh xa những nơi mà 
tôi có thể gặp những người quen thuộc và ẩn thân qua 
đây2?), một xứ mà thời gian chiến tranh lâu đài đã giúp 
thiết lập trật tự đến nôi những quân đội người ta duy trì 
xem ra chỉ dùng vào việc giữ cho người ta an hưởng những 
hoa trái của hòa bình một cách vừng tâm hon, và đây cũng 
là nơi, giữa đoàn người của một dân tộc lớn rất hoạt động 
và chăm lo việc mình hơn là tò mò việc người khác, tôi đã 
có thể sống cô độc và ấn dật như trong các vùng hoang địa 
xa xôi nhất, đồng thời vẫn không thiếu một tiện nghi nào 
như trang các đô thị nhộn nhịp nhất 132), 
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PHẦN THỨ BỔỐN 


CHỨNG MINH SỰ HIỆN HỨU CỦA 
THƯỢNG ĐẾ VẢ LINH HỒN CON NGƯỜI: 


NHỨNG NỀN TẢNG CỦA SIÊU HÌNH HỌC 


(I. DESCARTES TÌM RA CHÂN LÝ SỐ MỘT KHỞI ĐẦU 
CHO TRIẾT HỌC MỚI) 


Không biết tôi có nên nói với quý vị vẻ những suy niệm 
đầu tiền tôi đã có ở đây không †), bởi vị chúng quá siêu 
hình và ít ai để ý, đến nỗi có thể chúng không hợp sở thích 
của mọi người; tuy nhiên, để người ta có thể phản đoán 
những nẻn tảng mà tôi đã chấp nhận có vững không, tôi 
thấy bó buộc phải nói về những suy niệm đó. 


Từ lâu, tôi đã nhận định rằng đối với các phong tục thì 
đôi khi cần phải theo những ý kiến mình biết là rất ít chắc 
chắn, cũng dường bằng chúng là những điều bất khả nghỉ. 
Tôi đã bàn về điểm này trên kia rồi ?). Nhưng khi chỉ lo 
tìm chân lý, thì tôi nghĩ phải làm ngược lại, và phải bác bố 
như là tuyệt đối sai lâm tất cả những øì ta còn có thể tưởng 
ra trong đó một chút hoài nghỉ : làm thế để xem rồi cỏ còn 
øì hoàn toàn bất khả nghỉ trong những tin tưởng của tôi 
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chăng f3). Bởi đó, tại vì các giác quan chủng ta đôi khi đã 
lừa đổi chúng ta, nên tôi muốn giả thiết rằng không có sự 
vật nào thực sự đúng như chúng làm ta hình đung; và vị có 
những người lầm lần cả khi lý luận về những để tài đơn sơ 
nhất của hỉnh học, và phạm vào những võng luận, cho nên 
vì nghĩ mình cùng có thể sai lắm như ai khác, nên tôi đã 
vút bỏ và coj như sai lâm tất cả những lý lẽ mà xưa kia tôi 
đã œ¿ như là những chứng minh ! ). Sau cùng, vì nhận thấy 
rằng tất cả những tư tưởng ta có khi thức đều có thể đến 
với ta khi ngủ, nên tôi đã quyết giả bộ như tất cả những gi 
đã lọt vào tâm trí tôi đều không đích thực hơn những ảo 
tưởng của tôi trong giấc mơ Ø), Nhưng liền sau đó, tôi 
nhận ra rằng, trong-khi tôi muốn nghĩ rằng tất cả đều là 
giả đối như thể, thi -nất định tôi, kẻ nghĩ tưởng điều đó, 
phải là một cái gì; và nhận thấy rằng chân lý “Tôi ? tưởng, 
váy /ội hiện hữu " rất vững và rất chắc đến nỗi những giả 
thuyết kỳ dị nhất của những người theo chủ nghĩa boài 
. nghi cũng không lay chuyển được, nèn tôi nghĩ có thể chấp 
nhận chân lý này làm nguyên lý đầu tiền của nền triết học 
mà tôi tìm kiểm(6, 


(II. BẲN CHẤT CỦA TÂM LINH CON NGƯỜI) 


Rồi khi chăm chủ xem xét tôi là gì ?) và thấy rằng tôi 
có thể giả tướng tôi không cỏ thân xác và cũng không có 
thế giới nào hoặc nơi chốn nào cho tôi ở, nhưng không vì 
thế mà tôi có thể giả tưởng rằng tôi không hiện hữu; ngược 
lại, chính vì tôi hoài nghi sự thực hữu của các vật khác, mà 
tôi phải hiển nhiên và chắc chắn kết luận rằng tôi hiện 
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hữu; còn như nếu tôi chỉ thôi tư tưởng, thì cho rằng tất cả 
những gi khác mà tôi đã hình đụng đều có thể là đích thực, 
nhưng tòi vẫn không có lý do nào để tin răng tôi hiện hữu®), 
Nhân đó, tôi biết rằng tôi là một bản thể mà tất cả yếu tính, 
túc bản tính, cbỉ là tư tưởng, và để hiện hữu thì bản thể này 
không cần một nơi chốn nào hoặc lệ thuộc vào một sự vật 
vật chất nào hết !), Thành thử bản ngã tôi này, tức linh hồn 
tôi, cái làm cho tôi là tôi, thì hoàn toàn kh¿e biệt với thân 
xác, và dễ được ta nhận thúc hơn thân xác, và cho rằng 
không có thân xác thì linh hồn vẫn là linh hồn như thế 9), 


Sau đó, tôi xét tổng quát xem cái gì cần thiết cho một 
mệnh đề để được coi là đích thực và chắc chắn; vi tôi vừa 
gặp được một mệnh đề như vậy, nên tôi nghĩ phải biết tại 
đâu nó chắn chắn như thể 1Ð, Và nhận thấy trong “Tôi tư 
tưởng vậy tôi hiện hữu”, không có gì làm tôi chắc tôi nói 
đúng, nếu không phải tôi thấy rõ ràng răng muốn tư tưởng 
thì cần phải hiện hữu??), nền tôi quyết có thể lấy điều sau 
đây làm quy luật tổng quát, là : những sự chúng fa quan 
niệm cách rõ ràng và phân minh đều đích thực, - nhưng 
khó thấy đâu là những điểu ta quan niệm cách phân minh)). 


(III. NHỮNG LỄ CHỨNG MINH CÓ THƯỢNG ĐẾ) 


Sau đó, suy nghĩ về sự tôi hoài nghi và nhân đó về sự 
bản thể tôi không toàn hảo, vì tôi thấy rõ trí thức thi toàn 
hảo hơn hoài nghi *) nên tôi nghĩ đến việc tìm xem tại 
đâu tôi đã biết tưởng đến một cái gì toàn hảo hơn tôi, và 
tôi thấy một cách hiến nhiên rằng đó phải là do một bản 


tính thực sự toàn hảo hơn. Đối với những tư tưởng mà tôi 
có về nhiều sự vật ở ngoài tôi, như trời, đất, ảnh sảng, sức 
nóng và trăm ngàn sự vật khác, tôi không phải khổ công 
để nhận biết chúng bởi đầu mà đến: bởi vi không nhận 
thấy nơi chúng có cái gì hơn tôi †!°), nên tôi có thể tin rằng 
nếu chúng đích thục thi đó là những tủy phụ của bản tính 
tôi, xét như bản tính này có chút ít toàn hảo; còn nếu chúng 
không đích thực, thì tôi đà lấy chúng ra từ hư vô, nghĩa là 
chúng có ở trong tôi chỉ vì tôi có khiếm khuyết (!9, - Nhưng 
không thể có như thế về ÿ tưởng một Hùu thể toàn hảo hoh 
bản thể tôi vi lấy ý tưởng đó từ hư vô, thì rõ ràng là điều 
không thể được. Bởi vì nói do hư vô mà có cái gi là điều 
nghịch lý, thì nói cái toàn hảo hơn lại phát xuấ: và lệ thuộc 
vào cái kém toàn hảo càng nghịch lý không kém. Thành 
thử chỉ còn cách là ý tưởng đó đã được đặt ở trong tôi do 
một bản !ính thực sự toàn hảo hơn tôi, và có thể bản tính 
đó có tất cả những sự toàn hảo mà tôi có thể quan niệm : 
nghĩa là, nói cho gọn, bản tính đó là Thượng đế Œ?), 


Thêm vào đỏ phải nói rằng, vị tôi biết một số những sự 
toàn hảo mà tôi không có, nên tôi không thể là hữu thể 
duy nhất hiện hữu (đây tôi xin phép dùng một cách tự do 
mấy đanh từ kinh viện), nhưng cần thiết phải có một Hữu 
thể toàn hảo hơn tôi : tôi lệ thuộc vào Ngài và do Ngài mà 
tôi có tất cả những gì tôi có f3), Bởi vì nếu tôi hiện hữu 
duy nhất và nếu tôi không lệ thuộc vào ai hết, đến nỗi tự 
tôi mà tôi có tất cả chút nhỏ mọn mà Hữu thể toàn hảo 
thông cho tôi, thì cũng một lề tôi cũng đã có thể tự mình 
mà có tất cả cải phần tôi thấy tôi còn thiểu kia, và như vậy 
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chính tôi sẽ có bản tính vô cùng, vĩnh cửu, bất biến, toàn 
tri, toàn năng, và có tất cả những sự toàn hảo mà tôi nhận 
thấy nơi Thượng đế €?)_ Bởi vì trong những lập luận để 
nhận biết bản tính Thượng để theo khả năng tôi, tôi chỉ 
cần nhin vào những sự mà tôi có quan niệm, và xét việc có 
những sự đó có phải là mệt toàn hảo không, và tôi thấy 
rằng những sự gỉ có dấu vết bất toàn thi không có nơi Ngài, 
còn tất cả những sự khác đều có nơi Ngài 9), Tôi thấy 
rằng hoài nghi, thất thường, buồn rầu và những sự như vậy 
không thể có nơi Ngài, bởi vì chính tôi cũng sẽ rất sung 
sướng nếu không mắc phải chúng. Rồi ngoài ra, tôi còn có 
những ÿ tưởng vẻ nhiều sự vật khả xúc và vật chất : vì dầu 
tôi giả tỉ là tôi mơ mộng và tất cả những gì tôi nhìn xem 
hoặc tướng tượng, đều giả dối, nhưng tôi không thể bảo là 
những ý tưởng của các vật kia không thực sự ở trong tôi !), 
Nhưng tôi đã biết rất rõ nơi bản thân tôi là bản tính tỉnh 
thần thi khác biệt với bản tính vật chất, và nhận thấy rằng 
tất cả những hợp thể đều nói lên sự lệ thuộc, mà lệ thuộc 
thì rõ ràng là một khuyết điểm, cho nên tôi quyết rằng được 
cấu tạo bởi hai bản tỉnh đó không thể là một sự toàn hảo 
nơi Thượng để, nhân đó Ngài không là một hợp thể của hai 
bản tính đó 22, Trái lại nếu trong vũ trụ có những vật thể 
nào, hoặc những tỉnh thảa hay bản tính nào không hoàn 
toàn toàn hảo, thi bản thể của chúng phải lệ thuộc vào quyền 
năng của Ngài đến nỗi không có Ngài thì chúng không thế 
tồn tại một giây 3), 


Sau đó, tôi muốn tìm biết nhiều chân lý khác : khi nhìn 
vào đối tượng của khoa hình học mã tôi quan niệm như 
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một vật thể miên tục, tức một không gian vô định trải rộng 
ra chiều dài, chiều rộng và chiều cao hay chiều sâu, được 
chia ra nhiền thành phản có nhiều hình và lượng khác nhau 
cũng như được chuyển động hoặc di chuyển nhiều cách, 
bởi vì các nhà hình học giả thiết tất cả những điều đó noi 
đối tượng của họ, tôi đã rảo qua một số những chứng minh 
đơn sơ nhất của họ. Và nhận định rằng sự chắc chắn vững 
vàng mà iọi người nhận có nơi cách chứng ranh đó chỉ ở 
tại sự người ta quan niệm chúng cách hiển nhiền theo quy 
luật mà tôi đã nói trên kia 2°, nhưng tôi cũng nhận định 
rằng nơi những chứng minh đó không có gì làm tôi chắc về 
sự hiện hữu của đối tượng chung (2%, Thị dụ tôi thấy rõ là 
nếu giả thiết một hình tam giác, tôi phải nhận rằng ba góc 
của nó bằng hai góc vuông, nhưng không vi thế mà tôi thấy 
có cái gì làm tôi chắc có một hình tam giác nào trong vũ trụ; 
còn như trở lại xem xét ý tưởng. mà tôi có về một Hữu thể 
toàn hảo, thì tôi thấy sự hiện hữu gồm trong ý tưởng đó cũng 
như ý tưởng hình tam giác gồm sự ba góc của nó bằng hai 
góc vuông ??, hoặc cũng như ý tưởng hình cầu gồm sự các 
thành phần của nó đều cách trung tâm bằng nhau, và có thể 
còn hiển nhiên hơn thể nhiều : nhân đó sự hiện hừu của 
Thượng đế, tức Hữu thể toàn hảo kia, ít ra cũng chắc chắn 
bằng bất cử chứng minh nảo của khoa hình học #8), 


(IV. SỰ KHÁC BIỆT GIỮA LÝ TRÍ VÀ CẢM GIÁC, NHÂN 
ĐÓ CÓ SỰ KHÁC BIỆT GIỮA HAI CÁCH NHẬN THỨC) 


Còn sự nhiều người nghĩ rằng khó biết Thượng để cũng 
như khó biết linh hồn của họ là gì, thì đó là vì không bao 
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giờ họ nâng tầm trí lên khỏi những sự vật khả xúc, và vì 
họ quá quen tư tưởng bằng tưởng tượng là cách tư tưởng 
đặc biệt cho những sự vật vật chất, thành *hử hề cái gi 
không hình dung được thì họ coi như không thể hiểu 
được?”). Điều này cũng khá rõ bởi vì chính các triết gia, 
trong các trường, cũng nhận câu châm ngôn “không có gi 
ở trong trí năng ta mà trước đó không có nơi giác quan 9), 
Tuy nhiên chắc chắn những ý tưởng vẻ Thượng để và về 
linh hồn không bao giờ ở nơi giác quan. Đối với tôi, những 
người muốn dùng trí tưởng tượng của họ để hiểu về Thượng 
đế và linh hên cũng hành động như muốn dùng mắt của họ 
để nghe những âm thanh, hoặc ngửi những hương vị): 
hơn nữa, còn có sự khác biệt này, là thị giác cho ta biết 
chắc sự hiện hữu của những đối tượng của nó không kẻm 
khửu giác và thính giác, trải lại trí tưởng tượng của ta cũng 
như các giác quan ta không bao giờ có thể làm ta chắc tâm 
về một sự gì nếu trí năng của ta không can thiệp vào đó Ö2). 


Sau cùng, nếu qua những lý lẽ tôi đã đưa ra, vẫn co 
những người không chắc tâm lắm về sự hiện hữu của 
Thượng để và của linh hồn họ, thì tôi muốn họ biết rằng 
tất cả những sự khác mà họ nghĩ là chắc chắn, như sự có 
thân xác, có những tỉnh tú và có trái đất và những sự như 
vậy, còn ít chấc chấn hơn ®3), Bởi vì, tuy có một sự chắc 
chắn tỉnh thản Ở) về những sự vật đó đến nỗi trừ khi là 
những người kỷ cục thì không ai hoài nghỉ được, tuy nhiên, 
trừ khi là người vô lý, còn thì nếu đặt vấn để sự chắc chắn 
siêu hình học Š), ta sẽ thấy không thể hoàn toàn chắc tâm 
đâu, bởi lẽ khi ngủ ta có thể tưởng mình cỏ một thân xác 
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khác, và có những tính tủ khác, một trái đất khác, trong 
khi thực sự không có øi như vậy hết. Bởi vì do đâu ta biết 
những ý tưởng trong giấc mơ thì giã đối hơn những ý tướng 
khác, lý do là chúng thưởng không kém mạnh mẽ và rô 
rệt? Và tha hồ cho những bộ óc thông mỉnh nhất nghiên 
cứu các điều này, tôi chắc họ không thể đưa ra lý lề nào đủ 
súc gạt bỏ mối hoài nghi kia, trừ khi họ giả thiết sự hiện 
hữu của Thượng để 5), Vị trước hết, các điều mà khi nãy 
tôi đã lấy làm quy luật, là những sự chúng ta quan niệm 
cách rất rõ ràng và rất phân minh đều đích thực hết, thi 
điều đó chỉ được bảo đảm vì Thượng đế hiện hữu và Ngài 
là một Hữu thể toàn hảo, và vì tất cả những gi hiển nhiên ở 
trong ta đều do Ngài ®”, Nhân đó phải nhận rằng những ý 
tưởng, túc những khải niệm của ta, vì chúng là những sự 
vật thực tại và do Thượng để mà chúng có những gì được 
coi là rõ ràng và phân minh, nên chúng phải là đích thực3). 
Bởi thế, nếu đôi khi ta có những ý tưởng bao hàm sự giả 
đối, thì đó là những ý tưởng có phản nào sự hàm hỗ và sự 
tối tăm, vì chúng thông phản với hư vô ở, nghĩa là chúng 
hàm hồ ở trong ta như vậy chỉ vì ta không hoàn toàn toàn 
hảo. Và tất nhiên nói sự giả đối và sự bất toàn do Thượng 
để mà ra là điều nghịch lý, thì nói chân lý và sự toàn hảo 
bởi hư vô mà ra càng nghịch lý hon, Nhưng nếu chúng 
ta không biết rằng tất cả những øi là thực tại và đích thực 
ở trong ta đều do Hữu thể toàn hảo và võ củng, thi dầu 
rằng các ý tưởng của ta có rõ ràng và phân minh đến đâu, 
ta vẫn không có lý nào để chắc tâm rằng chúng toàn hảo 
và đích thực #'), 
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Như vậy, sau khi sự nhận biết Thượng để và linh hồn 
đã làm chúng ta chắc tầm về quy luật này thì ta sẽ đề nhận 
thấy rằng những điều mơ mộng mà ta tưởng tượng khi ngủ 
không làm chúng ta hoài nghi về tính chất đích thực cúa 
nhừng ý tưởng mà ta có khi thức. Bởi vì nếu có trường họp 
người ta có một ÿ tưởng rất phân minh khi ngủ, chẳng hạn 
.một nhà hỉnh học có thể phát mình ra một chứng minh mới 
nào đó, thì giấc ngủ của ông ta không cản trở tính chất 
chân thực của chứng minh đó”). Còn sự sai lầm thông 
thường nhất của các giấc mơ ở tại sự chúng biểu tượng các 
sự vật một cách hệt như các giác quan bên ngoài của ta, thì 
không phải tại chúng cho ta có địp hoài nghỉ tính chất đích 
thực của những ý tưởng như thể, bởi lề các ý tưởng đó vẫn 
thưởng lừa dối ta cả khi ta chẳng ngú gi hết 42), như trường 
hợp những người có bệnh hoàng đảm nhìn cải øi cũng cho 
và màu vàng, hoặc như các tính tú và các vật ở rất xa bị ta 
coi là rất nhỏ hơn sự thực. Bởi vi đầu chúng ta thức, dầu 
chúng ta ngủ, chúng ta chỉ nên tin tưởng vào sự hiển nhiên 
của lý trí ta thôi ®, Nên để ý là tôi nói lý trí của ta, chứ 
không nỏi trí tưởng tượng hoặc giác quan của ta. Cũng như 
mặc dầu ta nhìn thấy mặt trời cách rất rõ ràng, chúng ta 
không được vì thể mà quyết rằng nó chỉ lớn như chúng ta 
nhin thấy nó; và chúng ta có thể một cách phân minh hình 
dung một cái đầu sư tử đực ráp vào thân một con đê cái, 
nhưng không vì thế mà phải kết luận rằng có một con quái 
vật như thế ở trên đời : bởi vì lý trí không đạy ta rằng 
những cái ta nhìn thấy hay tưởng tượng như vậy là đích 
thực, nhưng lý trí dạy ta rằng tất cả các ý tưởng, tức khái 


niệm của ta, đều có một nên tảng sự thật nào đỏ Ó”), vị nếu 
không thế, chắc Thượng để là đấng rất toàn hảo và rất chân 
thật, đã không đặt các ý tưởng đó vào trong ta. Vị trong 
giấc mơ, các luận lý của ta không bao giờ hiển nhiên và 
trọn vẹn bằng khi ta thức, mặc dầu đôi khi những tưởng 
tượng của ta khi đỏ cũng mạnh mẽ và rõ rệt, hoặc còn hơn 
cả khi thức, nhưng lý trí vần đạy ta rằng các ý tưởng của ta 
không thể đêu đích thục cả, vì chúng ta không hoàn toàn 
toàn hảo !®, cho nên cái đích thực phải tìm thấy nơi những 
ý tướng của ta khi thức, chứ không nơi BHHễ ý tưởng ta 
CÓ trong giấc mơ, 


~..¿ 


PHẦN THỨ NĂM 
TRẬT TỰ CÁC VẤN ĐỀ VẬT LÝ HỌC 


(I. ĐẠI CƯƠNG VỀ KHOA VẬT LÝ DUY DIỄN CỦA 
DESCARTES) 


Tôi rất sung sướng được tiếp tục và trinh bày nơi đây 
tất cả chuỗi những chân lý khác mà tôi đã suy điễn từ các 
chân ly đầu tiên kia Ở), Nhưng để làm công việc này, bây 
giờ tôi phải nói đến nhiều vấn đề hiện nay vẫn còn bị tranh 
luận giữa các bậc thông thái ) - mà tôi không muốn gây 
bất hòa với các vị này, - nên tôi tưởng tốt nhất là tránh 
không nói đến các vấn để đó, và chỉ nói tổng quát chúng 
là nhùng vấn để nào, rồi dành cho các vị khôn ngoan hơn 
xét xem có ích gì cho quản chủng được am hiểu các vấn 
đề đó cách tỉ mỉ hơn không. Tôi luôn đứng vững trong sự 
quyết tâm của tôi là không giả thiết một nguyên lý nào 
khác ngoài nguyên lý tôi đã dùng để chứng minh sự hiện 
hữu của Thượng để và của linh hồn $)„ và không chấp nhận 
một sự gì là đích thực nếu nó không được tôi coi là rõ ràng 
và chắc chắn hon những chứng mình của khoa hình học. 
Tuy nhiên, tôi dám nói rằng không những tôi đã có thể, 
trong một thời gian ngắn, tìm được cách giải đáp những 
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vấn để chính mà người ta thưởng bàn đến trong triết họct?, 
nhưng tôi còn nhận ra một số những định luật mà Thượng 
để đã đặt trong thiên nhiên, và Ngài đã ín các khái niệm về 
chúng nơi tàm hồn ta, đến nỗi sau khi suy nshĩ đầy đủ, 
chúng ta không thể hoài nghỉ rằng các định luật đó đà được 
tuân theo cách chính xác trong tất cả các sự xảy ra trong 
vũ trụ ©}, Rồi khi nhận xét cái chuỗi định luật đó, tôi tưởng 
như đã khám phá ra nhiều chân lý hữu ích và quan trọng 
hơn tất cả những gì tôi đà học biết trước đó, hoặc đã hy 
vọng học biết. 


Nhưng vì trong số các chân lý đó, tôi đã gắng giải thích 
một số chính yếu trong thiên khảo luận mà một vài lý do 
đã ngăn cân tôi xuất bản, nên ở đây tôi không thể làm gì 
hơn là nói tóm lược về nội dung khảo luận kia !'9, Trước 
khi viết, tôi đã định gồm lại trong đó tất cả những gì tôi 
nghĩ lá tôi đà biết về bản tính các sự vật vật chất °?, Nhưng 
cũng như các họa sĩ không thể đồng thời về lại tất cả các 
mặt của một sự vật khối lập trên một bức phẳng, nên phải 
chọn một trong những mặt chính để đặt vẻ phía ánh sáng, 
còn các mặt khác thi để trong bóng tối và chỉ cho chúng 
hiện ra như người ta thấy chúng khi nhìn sự vật đó : cùng 
vậy, sợ rằng không thể đặt nơi bài luận của tôi tất cả những 
gỉ tôi có trong tư duy, tôi đà chỉ lo trình bày đây đủ những 
gì tôi quan niệm về ánh sáng ®), Rồi, khi có địp, tôi đã bàn 
thêm về mặt trời, về những định tỉnh, bởi vì ánh sáng hầu 
như hoàn toàn do chúng mà ra; bàn về các tầng trời, vi 
chúng chuyển ảnh sáng tới, bàn về hành tỉnh, các sao chổi 
và trải đất vì chúng phân chiếu ánh sáng; bàn riêng về các 
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vật thể trên mặt đất, vì chúng có màu, hoặc trong suốt, 
hoặc có chất sáng; và sau củng bàn về con người vì nó 
nhìn ngắm ánh sáng. Tuy nhiên để phủ chút bóng mờ vào 
những sự đó, và để được tự do nói lên những điều tôi phản 
đoán mà không buộc phải theo hoặc chê những ý kiến 
thường được các bậc thông thái chấp nhận, tôi đã quyết 
định để cho các ngài tranh luận với nhau về vũ trụ này ?), 
vì tôi sề chỉ nói về những gì có thể xây ra trong một vũ trụ 
mới, giả thử bây giờ ở một nơi nào đó trong các không 
gian giả tưởng. Thượng để sáng tạo nên khá đủ vật chất để 
cấu tạo nên vũ trụ mới đó, và Ngài khuấy động các phần 
của vật chất đó nhiều cách khác nhau và không có thứ tự 
nào, để rồi do đấy tạo thành một khối hỗn mang rất lộn 
xộn như các thi sĩ đã có thể tưởng tượng, và sau đó Ngài 
không làm gì khác hơn là giúp sức cho thiên nhiên cách 
thông thường(!®, để thiên nhiên hoạt động theo những định 
luật mà Ngài đã ấn định (), Như vậy, trước hết tôi mô tả 
vật chất này và gắng biểu tượng nó như một cái gi tôi nghĩ 
là rõ ràng và khả tri nhất †”, trừ những gì đã nói trước đây 
về Thượng đế và linh hồn : vi tôi giả thiết rõ ràng trong nó 
không có cái gì là mô thể hay phẩm tính như người ta tranh 
luân trong các học đường ?), và nói chung thì tôi giả thiết 
rằng không có gì linh hồn ta biết được cách tự nhiên như 
thế, đến nỗi người ta không có thể giả bộ không biết nó (1), 
Hơn nữa, tôi đã vạch cho thấy những định luật của thiên 
nhiên là những định luật nào, và không đặt những lý luận 
của tôi trên nền một nguyên lý nào khác ngoài những sự 
toàn hảo của Thượng để, tôi sẽ chứng minh tất cả những 
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định luật mà người ta đã có thể ngờ, và cho thấy chúng 
như thế bởi vì đầu Thượng để cỏ sáng tạo nền bao nhiêu 
vũ trụ đi nữa, thì không nơi một vũ trụ nào mà các định 
luật đỏ không được tuân theo Œ*), Sau đó tôi sẽ cho thấy, 
theo các định luật đó, phần lón vật chất của khối hỗn mang 
kía đã tự sắp xếp một cách nào đó để trở nên giống như 
các tầng trời của ta; một phần của khối vật chất tạo nên 
trái đất, một phần khác cấu tạo nên các hành tỉnh và các 
sao chối, một phần khác cấu tạo nên mặt trời và các định 
tỉnh. Và ở đây, bàn rộng về vấn đề ánh sảng, tôi đã giải 
thích đầy đủ về ánh sáng nơi mặt trời và các đình tính là 
ánh sáng nào, và từ đó nó tức khác băng qua f!® những 
khóng gian bao la của các tầng trời thể nào, nó phản ánh 
từ các hành tỉnh và các sao chối thế nào để tới trải đất. 
Trong đó”), tôi cũng đã nói thêm nhiều điều liên can đến 
bản thể, vị trí, sự vận hành và các phẩm tính khác của các 
tầng trời đó và các tỉnh tú đó, thành thử tôi nghĩ đã nói khá 
đủ để người ta biết rằng không có gì nơi các tầng trời của 
các vũ trụ đó mà lại không giống hoặc ít ra không có vẻ 
giống như các tảng trời của vũ trụ mà tôi mô tả Œ8), 

Sau đó tôi đặc biệt nói về trái đất : mặc dầu tôi giả 
thiết rõ ràng Thượng để không đặt một trọng lực nào trong 
chất thể làm nên nó †®), tôi sẽ vạch cho thấy làm sao các 
phần của nỏ vẫn quy về đúng trung tâm của nó; vỉ có nước 
và khí trời trên mặt đất, nên vị trí của các tầng trời và các 
tỉnh tú, nhất là của mặt trăng, đã tạo nên thủy triểu lên 
xuống giống từng li từng tí với thủy triều nơi các biển của 
chủng ta; ngoài ra còn có một luồng nước và khí từ đông 
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sang tây hệt như ta thấy ở các vùng nhiệt đói; các trái núi, 
các biển, các suối và sông ngòi có thể tự nhiên hình thành 
nơi đó, và những kim khí đến trong các mỏ, và cây cối 
mọc lên nơi các cánh đồng, và nói chung các vật mà người 
ta gọi là hồn hợp hay hợp thế đã sinh ra trong đó thế nào 9, 
Trong số các vật khác, sau các tinh tủ, tôi không thấy có gi 
trong vũ trụ sinh ra ảnh sáng như lửa, nên tôi chăm lo giải 
nphĩa rất rõ ràng tất cả những gì thuộc về bản tính nó, nó 
được cấu tạo làm sao, nó được duy trì thế nào, làm sao chỉ 
ít khi có lửa mà không có sức nóng và ảnh sảng, và đôi khi 
có ảnh sáng mà không có sức nóng 2}; làm sao nó đưa các 
màu sắc vào các vật thể, và các phẩm tính khác; làm sao 
nó làm chảy một số vật thể và làm cứng một số vật thể 
khác; sao nó có thể thiêu hủy gần như tất cả các vật và 
biến chúng thành tro và thành khói; sau hết làm sao từ các 
tro này, nó dùng nguyên sức mạnh của hành động mình để 
làm nên thủy tỉnh : vì sự biến đổi từ tro sang thủy tinh 
được tôi coi là lạ lùng ngang hàng với bất cứ sự biến đổi 
nào khác trong thiên nhiên (22, nên tôi đặc biệt thích thủ 
mô tả sự biến đổi này. 

Tuy nhiên tôi không muốn từ những điều nảy đi tới kết 
luận răng vũ trụ này đã được sáng tạo theo cách tôi để ra 
đỏ, vi xem ra có lý hơn để tin rằng, ngay tử khởi thủy, nó 
đã được Thượng đế làm nó trở thành như vậy 3. Nhưng 
chắc là, và đó là ý kiến thường được các nhà thản học chấp 
nhận, hành động của Ngài để bảo tồn nó thì cũng hệt như 
hành động Ngài sáng tạo nó : thành thử mặc đâu lúc khởi 
thủy Ngài không ban cho nó mô hình nào hết ngoài mô 
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hình một hỗn mang, miền là sau khí thiết lập các định luật 
của thiên nhiên, Ngài giúp cho thiên nhiên hoạt động theo 
thỏi quen của nó, thì người ta có thể tin rằng nhờ đó các sự 
vật thuần tủy vật chất có thể, cùng với thời gian, hình thành 
như ta thấy chúng hiện nay, mà không làm hại đến phép lạ 
của công việc sáng tạo ®: và bản tính của vạn vật sẽ dễ 
hiểu hon khi ta nhìn chúng phát sinh dân dẫn theo cách đỏ, 
hơn là khi ta coi chúng như hoàn thành ngay từ đầu CS), 


(II.MẤY NÉT VỀ KHOA SINH VẬT HỌC CỦA DESCARTES) 


Từ chỗ mô tả vật vô linh tỉnh và các loài thảo mộc, tôi 
bước qua việc mô tả những con vật và nhất là con người, 
Nhưng bởi vi tôi không biết đây đủ để có thể bàn về chúng 
cùng một cách như các sự vật khác, nghĩa là lấy nguyên 
nhân để chứng minh hậu quả, và vạch cho thấy thiên nhiên 
đà dùng những nguyên tố nào và cách nào để sản xuất 
chúng, nên tôi phải chịu giả thiết rằng Thượng để tạo thành 
thân xác con người đầu tiên giống hệt như thân xác chủng 
ta, cả về hình thể bên ngoài của các chỉ thể cũng như về 
cách xếp đặt bên trong của các bộ phận. Ngài không cấu 
tạo chúng bằng chất nào khác ngoài chất thể mà tôi đã mô 
tả, và từ đầu Ngài không đặt vào trong thân xác đỏ một 
linh hồn nào hết, hoặc một cái gì khác để làm sinh hồn hay 
giác hồn 9, nhưng Ngài chỉ phát động nơi quả tìm nó một 
thử lửa không ánh sáng ?, mà tôi đã giải thích, và tôi 
quan niệm lửa này có bản tính không khác gì lửa hun nóng 
cỏ khô nếu người ta chãt đống những cỏ đó trước khi nó 
khô, hoặc thứ lửa làm cho những rượu nho còn mỏi sôi lên 
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nếu người ta để chúng lên men cùng với bã 2#, Vì sau đó 
tôi xem xét các chức năng trong thân thể đó, thi tôi thấy 
cũng đúng là những chức năng ở trong ta, mặc dầu ta không 
nghĩ tưởng tới chúng, nghĩa là linh hồn ta không góp øì 
vào đó, vi linh hồn là thành phần biệt lập khỏi thân xác ta 
và cả bản tính là suy tưởng, như ta đã nói rồi ; về điểm 
này, ta có thể nói rằng các con vật không lý trí thì giống. 
như chúng ta t2, Tôi không gặp thấy nơi thân thể đó một 
chức năng nào trong số các chức năng tùy thuộc vào tư 
tưởng là chức năng duy nhất thuộc về ta, xét như ta là những 
con người; trái lại một khi giả thiết Thượng để đã sáng tạo 
một linh hồn có lý trí và đã nối kết linh hồn đó với thân 
thể kia theo cách tôi đã mô tả, thì sau đó tôi gặp thấy tất cả 
các chức năng đó ở trong thân xác €9), 


Nhưng để người ta thấy tôi luận về vấn để đó cách nào, 
tôi muốn đưa ra đây sự giải nghĩa về chuyển động của tim 
và các mạch máu, là sự chuyển động đầu tiên và phổ quát 
nhất người ta quan sát thấy nơi các động vật, nhân đó người 
ta sẽ thấy phải nghĩ gì về các chuyển động khác. Và để 
người ta đỡ bị khó khăn trong việc hiểu những gì tôi nói 
về vấn để này, tôi muốn những ai không chuyên về khoa 
giải phẫu hãy chịu khó bảo người ta mổ trước mắt họ quả 
tim của một con vật nào lớn và có phổi, trước khi đọc những 
điểu này, bởi vì tìm đó khả giống tìm con người về mọi 
mặt !, Và bảo người ta trổ cho xem hai cái phòng, tức hai 
huyệt sâu của tim đó. Trước hết là cái huyệt sâu phía bèn 
phải, thông với hai ống rất rộng, tức là : đại tĩnh mạch, chỗ 
chứa chính của máu, được coi như thân của cây mà tất cả 
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các tĩnh mạch khác trong thân thể đều là các ngành, - và 
tĩnh động mạch, bị gọi sai như thế vì thực sự nó là một 
động mạch bắt nguồn từ quả tim và khi ra khỏi tim thì chia 
làm nhiều ngành để tràn vào khắp các chỗ trong phối. Rồi 
cải huyệt sâu phía bên trải quả tim thông với hai ống cũng 
lớn bằng hay lớn hơn hai ống kia, tức là : động tĩnh mạch, 
cũng bị gọi sai như thế vì nó chỉ là một tỉnh mạch, nó đi từ 
trong phổi ra, trong đó nó được chía làm nhiều ngành quấn 
quít lấy những ngành của tĩnh động mạch (32, và động mạch 
của cái ống dẫn được kêu là chiếc còi, vỉ khí trời ta hô hấp 
đi qua đó, - và đại động mạch từ trong tìm đi ra và phát ra 
các ngành đi khắp thân thể ©®3). Tôi cũng muốn cho những 
người đó thấy tường tận mười một miếng đa nhỏ, giống 
như những cửa mở và đóng 4 lối ra vào của 2 cải huyệt sâu 
kia, tức là ở : 3 cái ở chỗ vào đại tĩnh mạch, nơi đó chúng 
được xếp đặt để máu ở trong chúng chảy vào huyệt sâu 
bên phải của tim, nhưng lại ngăn không cho máu trong 
huyệt chây trở lại; 3 cái ở lõi vào tĩnh động mạch thì được 
xếp làm sao cho máu ở trong huyệt sâu này chảy vào phối, 
nhưng lại không cho máu trong phổi chảy trở lại; 2 cải nữa 
ở lối vào động tĩnh mạch thì để cho máu trong phổi chảy 
vào huyệt sâu bên trái của tím, nhưng không cho nó trở 
lại; và 3 cái nữa ở lối vào đại động mạch thì để cho máu ra 
khỏi tim, nhưng lại không cho nó trở lại đó. Và không nên 
tìm lý đo về số những mảnh da đó, vì tại lối vào tĩnh mạch 
có hình bầu dục, và như thế do vị trí của nó, nền nó có thể 
dễ đóng lại bằng 2 mảnh da, còn các lối vào khác thì có 
hình tròn nên phải 3 mảnh đa mới đóng kín được. Hơn nữa, 
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tôi muốn người (ta nhận biết rằng đại động mạch và tnh 
động mạch được cấu tạo bằng chất cúng hơn và bên hon 
động tĩnh mạch và đại tĩnh mạch, và hai mạch này nở rộng 
ra trước khi đi vào tim. Trong đó chúng làm nên những cái 
túi được kêu là tâm nhĩ, cũng một chất như tìm. Và trong 
quả tim bao giờ cùng nóng hơn bất cứ nơi nào khác của 
tân thể, và sức nóng này có thể làm cho mỗi khi có một 
øiọt máu rơi vào huyệt sâu cửa tim, thi nó phông lên rất 
nhanh và nở ra y như các thứ rượu mạnh lúc người ta nhỏ 
chúng từng giọt vào trong một cái thùng rất nóng. 

Sau đó, tôi không cần nói thêm điểu gì khác để giải 
nghĩa sự chuyển động của tìm, trừ sự nói rằng khi các huyệt 
sâu của nó không đây máu, thì nhất thiết sẽ có máu từ đại 
tĩnh mạch chảy vào huyệt sâu bên phải, và từ động tĩnh 
mạch chảy qua huyệt sâu bên trái; nhất là vì hai mạch iớn 
này luôn đây máu và những lối vào tìm không bị đóng lúc 
đó; nhưng thoạt khi 2 giọt máu đi vào trong tim, mỗi giọt 
rơi vào một huyệt của tim, mà những giọt này chắc phải 
lớn vì lối chảy vào rất rộng và vì hai mạch máu đưa chúng 
đến thì rất đầy máu : hai giọt máu đó lỏng ra và nở ra do 
sức nóng ở trong tim, nhân đó chúng làm quả tìm phồng 
lên, bởi vi chủng đấy và đóng 5 cửa của 2 mạch máu đã 
đưa chúng tới, làm cho máu không chảy thêm vào tim nữa, 
và bởi cứ càng lúc càng lỏng thêm ra, nên chúng đẩy và 
mở ố cánh cửa nhẻ khác ở lối vào 2 mạch lớn khác : chúng 
vọt ra qua đó, và như vậy làm cho tất cả các ngành của 
tĩnh động mạch và đại động mạch phỏng lên hầu như cùng 
một lúc với quả tim : lập tức sau đỏ, quả tim xẹp xuống và 
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các động mạch nọ cũng vậy, bởi vì máu vào trong đó nguội 
đi, và 6 cửa nhỏ của chúng đóng lại, và Š cửa nhỏ của đại 
tĩnh mạch và của động tỉnh mạch lại mở ra để cho 2 giọt 
máu khác vào tỉm và lại làm tim và các động mạch phổng 
lên như các giọt trước kia đã làm. Bỏi vì máu chảy vào tím 
qua 2 cái túi kêu là tâm nhĩ, nền chuyển động của chúng 
ngược với chuyển động của tim, chúng xẹp xuống khi tìm 
phỏng lên”?), Đàng khác, để những người không hiểu biết 
sức mạnh của các chứng minh toán học và chưa quen phần 
biệt thế nào là những lý lẽ đích thực và thế nào là những lý 
lề có vẻ đích thực, đừng liều lĩnh chối bỏ điều này khi 
chưa xem xét, thì tôi muốn nhắc cho bọ rằng chuyển động 
mà tôi vừa giải nghĩa nhất thiết là như thể nguyên vì cách 
sắp xếp các cơ quan mà mắt ta có thể xem thấy trong quả 
tim, và vì sức nóng ta có thể lấy ngón tay để cảm thấy 
trong đỏ, và vi bản tính của máu mà kính nghiệm cho ta 
biết, cũng như chiếc đồng hồ nhất thiết chuyển động do 
lực, do vị trí và đo hình thể các quả cân và các bánh xe 
của nó 139), 


Nhưng nếu người ta hỏi làm sao máu trong các tĩnh 
mạch không hết đi vị luôn chảy vào tìm như thế, và làm 
sao các động mạch lại không đầy quá, bởi vì bao nhiêu 
máu chảy qua tim đều đổ vào các mạch này, thì tôi chỉ cần 
trả lời như một y sĩ người Anh đã viết. Phải khen ông này 
đã làm tan băng giá ở điểm này và đã là người đầu tiên đạy 
rằng có nhiều lối qua lại nơi đầu các động mạch để máu 
chúng nhận được do tim sẽ chảy qua các ngành nhỏ của 
tĩnh mạch, rồi từ nơi đây lại chảy vào tìm, thành thử sự lưu 
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thông của máu là một sự tuần hoàn liên l9”. Ông đã chứng 
mỉnh điểu này rất khéo bằng kinh nghiệm thông thường 
của các nhà giải phẫu : họ buộc nhẹ cánh tay ở phía trên 
chỗ họ xẻ tỉnh mạch, thì máu ra nhiều hơn khi không buộc. 
Và xảy ra trái ngược hẳn, nếu họ buộc ở phía đưới, giữa 
bàn tay và chỗ xẻ, hoặc họ buộc rất chặt ở phía trên: rõ 
ràng là nút buộc hở có thể ngãn không cho máu ở cánh tay 
trở về tìm qua các tỉnh mạch, nhưng không vì thế mà ngăn 
được máu ở tim vẫn chấy tới qua các động mạch, vì các 
động mạch năm sâu dưới các tĩnh mạch và vì +ổ của chúng 
cứng hơn nên khó thất lại hơn, và cũng vi máu tử tim đến 
bàn tay thì mạnh hơn là từ bàn tay trở về tì qua các tĩnh 
mạch. Bởi vì máu kia chảy ra ở cánh tay nơi chỗ xẻ một 
trong các tĩnh mạch, nên tất phải có lối cho máu tới ở phía 
dưới chỗ thắt, nghĩa là về phía cuối cùng của cánh tay, nơi 
máu đến từ các động mạch. Ông chứng minh rất khéo những 
gì ông nói về sự lưu thông của máu nhờ những mảnh da 
nhồ 3) được đặt nhiều nơi khác nhau dọc theo các tĩnh 
mạch để không cho máu chảy ra từ trung tâm thân thể tới 
các đầu xa, nhưng chỉ cho máu tử các đầu xa trở về tìm; và 
cũng nhờ thí nghiệm cho thấy tất cả máu trong thân thể 
chảy ra ngoài hết trong một chút thời gian nếu người ta cắt 
một động mạch ở gần tim, mặc dầu người ta có buộc động 
mạch đó lại, và cất ở giữa tim và nút buộc, như vậy người 
ta sẽ không còn lý do nào để tưởng máu có thể do đâu mà 
đến nữa t9), 


Nhưng có nhiều điều khác chứng tỏ rằng nguyên nhân 
đích thực của chuyển động quả tim là nguyên nhân mà tôi 
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đã nói®), Trước hết vì sự khác biệt ta nhận thấy giữa máu 
của tĩnh mạch và máu của động mạch chỉ có thể do sự nỏ 
bị lỏng ra và gần như được cât bởi quả tim, nhân đó nó nhẹ 
và mạnh hon, đồng thời cũng nóng hơn sau khi ở trong tim 
ra, nghĩa là khi nó ở động mạch, chứ không nóng như vậy 
trước khi vào trong tím, nghĩa là khi nó còn ở tĩnh mạch}, 
Nếu ý tứ, người ta sẽ thấy sự khác biệt này chỉ xây ra gần 
quả tim thôi, không rõ như vậy ở những chỗ xa hơn. Rồi sự 
cứng của vỏ tĩnh động mạch cũng như của đại động mạch 
cũng cho thấy máu đập vào nó mạnh hơn nơi các tĩnh 
mạch”), Và tại sao cải huyệt sâu bên trải quả tim và đại 
động mạch lại lớn và rộng hơn huyệt sâu bèn phải và tĩnh 
động mạch, nếu không phải vì máu của động tĩnh mạch ở 
trong phổi sau khi qua tìm thì tỉnh túy hơn, lỗng hơn và 
mạnh hơn máu trực tiếp từ đại tĩnh mạch tới) ? Và khi 
các y sĩ bắt mạch thì họ có thể đoán gì, nếu họ không biết 
rằng tủy theo bản tính của nỏ, máu có thể do sức nóng của 
tim mà lỏng ra nhiều hay ít, chậm hay mau hơn trước 92 2 
Và nếu người ta nghiệm xét sức nóng này được thông cho 
các chỉ thể thể nào, thi chắc phải thú nhận rằng đó là do 
máu đi qua tim và được hun nóng lên trong đó, rồi trải ra 
khắp thân thể 63), 


Bởi vậy nếu máu ra khỏi phần thân thể nào, nó cũng 
mất sức nóng; và đầu nóng bỏng như một cục sắt nung đỏ, 
quả tim vẫn không đủ sức hâm nóng bàn chân và bàn tay 
chúng ta, nếu nó không liên tiếp đẩy máu mới tới đó. Rồi 
nhàn đỏ người ta biết công dụng đích thực của sự hô hấp 
là mang khí trời mát mẻ vào trong phối để khi máu từ huyệt 
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sâu bên phải quả tím chảy tới đó sẽ đặc lại và trở thành 
máu, bởi vì nơi huyệt sâu bên phải đó nó đã lông ra và gần 
như biến thành hơi, - rồi nó mới chây vào huyệt sâu bên 
trái : không thế, máu sẽ không dùng làm mỗi cho lửa trong 
tìm được 5). Điều này được xác nhận vì ta thấy những con 
vật không có phối thì tìm chúng chỉ có một huyệt sâu thôi, 
và con nít khi còn trong bụng mẹ không sử dụng phối được 
thi có một lỗ để máu chảy từ đại tĩnh mạch qua huyệt sâu 
bên trái quả tim, và có một ống dẫn máu đi tử tĩnh động 
mạch qua đại động mạch mà không qua phối. Rồi công 
việc tiêu hóa sẽ làm thế nào trong đạ dây, nếu tim không 
chuyển sức nóng vào đó qua các động mạch và còn 
chuyển vào đó những phân lỏng nhất của máu để giúp 
làm tan những thịt thà được mang vào đó “”) ? Và hành 
động biến nước chất của các miếng thịt này thành máu sẽ 
dễ hiểu biết bao nếu người ta nhận rằng nước thịt đó đã 
được cất do sự đi qua ởi lại quả tim từng trăm hay bai 
trăm lần mỗi ngày ? Và còn cần điều gì khác để giải nghĩa 
công việc dinh đường và sự phát sinh các chất ẩm ướt 
trong thân thể 4Š, nếu không phải chỉ cẩn nói rằng sức 
mạnh làm cho máu lỏng ra và chảy từ tím tới các đầu xa 
qua các động mạch, cũng làm cho một số thành phần của 
máu đừng lại nơi các chỉ thể và thay thể cho máu ở đó, 
rồi tống máu đó đi, rồi tùy theo vị trí, hình thể và cờ các 
lỗ chúng gặp mà những phần này chứ không phải những 
phần khác đi tới nơi nào đó “?), y như người ta thấy những 
chiếc sàng khác nhau có lỗ khác nhau được dùng để phân 
các loại hạt khác nhau ra. 
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Sau hết, điều đáng chú ý nhất ở đây là sự phát sinh các 
tỉnh vật Ø9 : chúng giống như một thứ gió rất tính túy, hay 
nỏi đúng hơn, một thử lửa rất tỉnh đòng và rất linh hoạt, 
bốc lên liên lỉ và nhiều từ quả tim lên tới óc, và từ đỏ nó đi 
tới các bắp thịt qua các đây thần kinh, và như vậy nó thông 
sự chuyển động cho các chỉ thể 5, Không cần tưởng tượng 
ra nguyên nhân nào khác để các thành phần này của máu, 
những thành phần giao động nhất và có sức thẩm nhập 
nhất, cấu tạo nên các tỉnh vật kia, và các thành phần đỏ đi 
lên óc chứ không đi vẻ phía nào khác, chỉ vì những động 
mạch đưa chúng tới óc là những động mạch theo đường 
thắng hơn hết : theo những định luật của cơ học'5?), cũng 
là những định luật của thiên nhiên, khi có nhiều sự vật 
cùng đi động về một nơi không đủ chỗ cho tất cả, như 
trường hợp các phần của máu thoát ra tử huyệt sâu bên 
phải quả tim và hướng về óc, thì những thành phản yếu 
hơn và Ít giao động hơn sẽ bị những thành phần mạnh hơn 
đẩy đi phía khác để một mình đi tới nơi đó. 


(II. NHỮNG HỆ LUẬN TRIẾT HỌC CỦA KHOA VẬT LÝ 
DESCARTES) 


Tôi đã giải nghĩa khá tỉ mỉ tất cả những điều này trong 
khảo luận mà trước đây tôi định xuất bản), Trong khi đó 
tôi cũng đã tỏ cho thấy cơ cấu của những thần kinh nơi 
các bắp thịt của thân thể con người phải như thế nào để 
các tỉnh vật trong đó có sức máy động các chỉ thể, cũng 
như ta thấy những cải đầu, liền sau khi bị chặt, vẫn giầy 
giụa và cắn đất, mặc đầu chúng là những cái đầu không 


hồn; phải có những thay đổi nào trong óc để làm nên lúc 
thúc, lúc ngủ và những chiêm bao; tôi cũng đã giải nghĩa 
ánh sáng, âm thanh, hương vị, mùi vị, sửủc nỏng và những 
phẩm tính khác của ngoại vật làm thế nào để ¡n những ý 
tưởng vào óc ta qua trung ølan các giác quan, làm s3ao sự 
đói, sự khát và những cảm thọ khác”) ở trong ta cũng có 
thể- đưa vào óc những ý tưởng của chúng; cái gì được coi 
là “giác quan chung” ©5), tức nơi các ý tưởng kia được thâu 
nhận. Tôi cũng đã bàn về trí nhớ tồn trữ các ý tưởng đó, và 
về trí tưởng tượng là khả năng sắp xếp chúng cách khác đi 
để tạo ra những ý tưởng mới, và nhân đó phân phối các 
tỉnh vật đi các bắp thịt để máy động các chi thể ta nhiều 
cách khác nhau, - cũng như khi có các đối tượng đối diện 
với các giác quan, hoặc có những cảm thọ trong thân thể, 
thì các chỉ thể ta có thể tự mình cử động mà không cần đo 
ý chí hướng dân9)9), Điều này sẽ không bị coi là kỳ lạ đối 
với những ai đã biết những người máy, tức những chiếc 
máy tự động do óc tỉnh xảo con người có thể làm ra mà chỉ 
cần dùng một số rất ít cơ phận sánh với con số lớn những 
xương, những bắp thịt, những thần kinh, những động mạch, 
những tỉnh mạch và các thành phần khác nơi thân thể một 
con vật : họ coi thân thể đó như một chiếc máy đo bàn tay 
Thượng đế lảm nền, được sắp đặt khéo léo một cách vô 
song, và có ahững chuyển động kỳ diệu hơn bất cử chiếc 
máy nào do con người phát minh©”). 


Và tôi đã đặc biệt dừng lại đây để giúp cho thấy rằng 
nếu có những chiếc máy với những bộ phận và mặt mũi 
như một con khi, hoặc con vật nào khác không có lý trí, 
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thì chúng ta không có cách nào để nhận ra chúng không 
củng bản tính với các con vật khác®), Trái lại, nếu có chiếc 
máy nào coi giống hệt thân thể ta và bắt chước được các 
hành động của ta cách đúng hết sức, thì chủng ta vẫn có 
hai phương thế rất chắc chắn để nhận ra chúng không phải 
là những con người thật: Một là chúng không bao giờ có 
thể sử dụng lời nói hoặc những ký hiệu khác bằng cách 
xếp đặt chúng như ta làm để bày tỏ cho người khác những 
ý tưởng của ta. Vì ta có thể quan niệm một chiếc mảy tính 
xảo đến độ phát ra được những lời nói, và còn có thể nói 
lên những lời đó đúng vào khi những hành động của ta 
gây nên những biển cố nơi các cơ quan của nó, thí dụ nếu 
ta động đến chỗ nào của nó, thì nó hỏi ta muốn nói gì với 
nó, - nếu ta đụng vào chỗ khác, nó sẽ kêu là ta làm nó đau, 
v.v... nhưng ta không thể quan niệm nó có thể sắp xếp 
những lời đó để trả lời ủng ý nghĩa những gì ta nói trước 
mặt nó, như người ngu đẳn nhất cũng có thể làm được (52)- 
hai là mặc dầu những máy đó làm được nhiễu việc cách 
khéo như hoặc khéo hơn bất cứ ai trong chúng ta, nhưng 
chắc chúng sẽ không làm được những việc khác, nhân đó 
người ta sẽ khám phá ra chúng không hành động do hiểu 
biết, nhưng chỉ do sự xếp đặt của những bộ phận của 
chúng®9), Bởi vì trong khi lý trí là dụng cụ phổ quát có thể 
dùng trong tất cả các trường hợp, thì những bộ phận kia lại 
cần từng cách xếp đặt riêng cho từng hành động một. Bởi 
vậy hấu như không thể cỏ đủ những cơ phận khác nhau 
nơi một chiếc máy để làm nó hành động trong tất cả mọi 
hoàn cảnh ở đời như lý trí của ta vẫn làm ta hành động (6!) 
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Vậy cũng nhờ hai phương thế đó người ta có thể biết 
sự khác biệt giữa con người và con vật. Điều đáng chú ý là 
không có người nào đẳn độn và ngớ ngẩn đến đâu, kể cả 
những người điên, mà lại không có khả năng sắp xếp các 
lời nói lại với nhau làm thành một câu nói để diễn tả ý 
tưởng mình; ngược lại, không một con vật nào, dầu toàn 
hảo và sinh ra với những hoàn cảnh tốt lành đến đậu, có 
thể làm như vậy “2, Điều này không ở tại chúng không có 
cơ quan, vì người ta thấy những con cưỡng và những con 
vẹt có thể phát ra những lời nói như ta, nhưng chúng không 
thể ăn nói như ta, nghĩa là không thể chứng tỏ rằng chúng 
có nghĩ tưởng những gì chúng nói. Trái lại những người 
điếc hoặc câm từ sơ sinh thì thiếu những cơ quan người ta 
dùng để ăn nói, và thiếu như hoặc thiếu hơn các con vật, 
nhưng họ lại thường đích thân phát minh những ký hiệu để 
những người sống chung với họ và có giờ học ngòồn ngữ 
của họ có thể hiểu họ (63, Điều này không những chứng tỏ 
rằng các con vật cỏ ít lý trí hơn con người, nhưng còn chứng 
minh rằng chúng không có chút lý trí nào hết, bởi vì người 
ta thấy chỉ cần rất ít lý trí là có thể ăn nói. Người ta càng 
nhận rõ sự chênh lệch giữa các con vật cùng một loài cũng 
như giữa các con người, vì con nọ dễ tập hơn con kia, thành 
thử J:hông thể tưởng được tại sao một con khỉ hay một con 
vẹt toàn hảo nhất loài chúng lại không bằng một đứa con 
nít ngở ngẵn nhất, hoặc một đứa con nít có bộ óc điên, nếu 
không phải tại vi hồn của chúng có bản tính khác với hồn 
của ta 2, Người ta không nên lẫn những lời nói với những 
cử động tự nhiên để bày tỏ những cảm thọ và có thể được 
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các con vật hoặc các chiếc máy bất chước. Cũng đừng nghĩ 
như cổ nhân rằng (® các con vật có nói, nhưng ta không 
hiểu ngôn ngữ của chúng. Bởi vì nếu thực như thể, thì 
chúng đã có thể bày tổ cho ta hiểu chúng như chúng tỏ 
bày với đồng loạ: của chúng, vì chúng có nhiều cơ quan 
tương ứng với cơ quan của ta. Một sự rất đáng chú ý nữa 
là, mặc dầu nhiều con vật tỏ ra khôn khéo hơm ta trong 
một vải hành động, thi lại tỏ ra không khôn khéo chút nào 
trone các hành động khác: thành thử cải chúng khẻo 
hơn ta không chứng minh chúng có lý trí, vì nếu thế chúng 
phải có nhiều lý trí hon bất cứ ai trong chúng ta, và làm 
giỏi hon chúng ta trong tất cả các việc khác; nhưng nói 
đúng ra, chúng-không có chút ly trí nào hết, và chính thiên 
nhiên hoạt động trong chúng theo sự xếp đặt các cơ quan 
của chúng : cũng như một chiếc đồng hồ được tạo nguyên 
bằng những bánh xe và những lò xo có thể đếm giờ và đo thời 
gian đúng hon chúng ta, mặc dâu chúng ta khôn ngoan đến 
đâu đi nữa (67). 


Sau đó, tôi mô tả linh hồn có lý trí và cho thấy nỏ không 
thể nào được rút ra từ năng thể của vật chất như những sự 
vật mà tôi đã nói tới (58), nhưng rõ ràng nó đã được sáng tạo, 
và không phải chí cần nó được đặt vào trong thần thể con 
người như kiểu người hoa tiêu ở trong chiếc tàu, trừ phi đó 
là để máy động các chí thể của thân thể ''),- nhưng nó cần 
phải được liên kết và hợp nhất cách chặt chẽ với thân thể để 
còn có thể có những tâm tình và những dục vọng như ta, 
như thế mới cấu tạo nên một con người thật Ở®), 
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Đàng khác, nơi đây tôi đã nói khá nhiều vẻ vấn đẻ linh 
hồn, bởi vi đó là một trong những vấn để quan trọng nhất, 
vì sau sự sai lâm của những người chối không có Thượng 
để, - mà tôi nghĩ đã phí bác khá đây đủ điều sai lắm này 
tồi, - thì không có sự sai lâm nào làm những tâm trí yếu 
đuối lạc xa con đường ngay chính của nhân đức bằng sự 
tưởng tượng hồn con vật cũng có một bản tính như hồn ta, 
nhân đó ta không có gì để sợ hoặc để hy vọng sau cuộc 
đời này, không hơn gì những con ruồi và những con kiển7), 
Còn như vi biết các hôn đó khác nhau chừng nào, thì người 
ta sẽ càng dễ hiểu những lề chứng minh linh hồn ta có bản 
tính hoàn toàn độc lập đối với thân thể, cho nên không 
chết cùng với thân thể; rồi, bởi vì không thấy còn nguyên 
nhân nào khác có thể hủy điệt nó, nên tự nhiên người ta 
phải tín rằng linh hồn ta bất điệt U12, 


PHẦN THỨ SÁU 


NHỮNG ĐIỀU CẦN THIẾT ĐỂ TIẾN XA HƠN 
TRONG VIỆC TÌM HIỂU THIÊN NHIÊN 


(I. NHỮNG LÝ DO KHIẾN DESCARTES THẤY CẦN XUẤT 
BẢN CÁC TÁC PHẨM) 


Truớc đây b^-)ãm (giữa lúc tôi hoàn thành thiên khảo 
luận về những điều này, và đang bắt đầu duyệt lại để đưa 
cho nhà in, thì tôi được tín những người mà tôi tôn kính và 
uy quyền của họ đối với các hành động của tôi không kém 
uy quyển của lý trí tôi đối với các tư tưởng của tôi 2), đã 
bác bỗ một ý kiến về khoa Vật lý do một người khác xuất 
bản ít lâu trước đó Ở). Tôi không muốn nói là tôi theo ý 
kiến đó, nhưng muốn nói răng trước khi bị kiểm duyệt, tôi 
không thể tưởng tượng trong cuốn đó có gì phương hại 
đến tôn giáo hay quốc gia, nhân đó không có gì ngãn cấm 
tôi viết như thế nếu lý trí khuyên tôi viết ®, Điều đó làm 
tôi sợ rằng biết đâu trong các ý kiến của tôi không pha 
trộn một vài lầm lẫn °), mặc đầu tôi đã rất thận trọng không 
tin tưởng một ý kiến mới nào mà không có chứng minh 
chắc chăn, và mặc dầu tôi đã rất thận trọng không viết gì 
có thể đưa thiệt hại tới cho ai. Điều này đã đủ thay đổi 
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quyết định của tôi về việc xuất bản '5), bởi vì mặc dâu những 
lẻ để quyết như vậy trước đó có mạnh mẽ đi nữa, nhưng 
cái khuynh hướng làm tôi phét cái nghề viết sách đã lập 
tức cho tôi tim thấy những lẽ khác để tự miễn cho mình”, 
Những lẽ tiến thoái đó không những cho thấy tôi nên nói 
ra đây, mà công chúng cũng nên biết đó là những lề nào!Ê'. 


Không bao giờ tôi coi trọng nhùng điều do tâm trí tôi 
nghĩ ra; và trong khi tôi chưa thâu lượm được hoa trải nào 
bởi Phương pháp của tôi, ngoài sự tôi được thỏa mãn với 
những vấn để của các khoa học thuần lý, và ngoài sự tôi 
đã cố gắng điều hành cách sống của tôi theo những lš mà 
Phương pháp đó dạy tôi '?, thi tôi không thấy buộc mình 
phải viết gì vẻ Phương pháp đó. Bởi vì về phương điện 
phong tục, ai cũng cho minh có ly, đến nỗi có bao nhiêu 
chiếc đầu là có thể có bẩy nhiêu nhà cải cách, nếu ngoài 
những người mà Ngài đặt làm chúa các dân tộc, hoặc được 
Ngài ban cho đủ hồng ân và đủ nhiệt thành để làm tiên trị, 
Thượng đế còn cho phép những người khác lo toan công 
việc cải tổ. Mặc dầu tôi rất hài lòng vì những suy nghĩ của 
tôi, tôi tưởng những người khác cũng có những ý kiến của 
họ làm họ thỏa thích không kém Œ®_ Nhưng thoạt khi tôi 
đã đạt được một số khái niệm tổng quát liên can đến khoa 
Vật lý, và khi bắt đầu thí nghiệm chúng vào những vấn đề 
khác nhau, tôi đã thấy chúng dẫn tới đâu và chúng khác 
với những nguyên lý mà người ta vẫn sử dụng dường nào, 
thì tôi nghĩ rằng tôi không thể giấu chúng mà không phạm 
lỗi nặng đối với luật buộc ta lo cho ích chung của mọi 
người, Bởi vì những khái niệm đó cho thấy có thể dẫn 
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tới những trí thức rất hữu ích cho cuộc đởi, và thay vào 
nên triết học thuần lý người ta vẫn giảng đạy trong các 
trường, chúng ta có thể tìm ra một triết lý thực tiền!” nhở 
đó, cùng với sự hiểu biết về lục và hành động của lửa, của 
nước, của khí, của các tỉnh tú, của các tầng trởi và của các 
vật bao quanh ta, và hiểu biết các vật đó một cách phân 
minh như ta biết các kỹ thuật của các nhà tiểu công nghệ, 
thi chúng ta sẽ có thể sử dụng chúng vào tất cả các công 
dụng thích ứng, và nhân đó chúng ra sề làm cho minh trở 
thành những chủ nhân và sở hữu chủ của thiên nhiênt3), 
Điều này không chỉ đáng ước ao vì nó giúp phảt minh vô 
vàn máy móc để ta huởng các hoa lợi của trái đất mà không 
vất vả, và hưởng tất cả những tiện nghi ở đó, nhưng chính là 
để bảo trì sức khỏe là của quý nhất và là nên tảng tất cả các 
sự lành trên đời Œ® bởi vì chính tâm trí cùng lệ thuộc rất 
nhiều vào tính khí và tình trạng các cơ quan của thân thể, 
đến nỗi nếu có cách nào khả đĩ làm cho con người trở thành 
khôn ngoan hơn và linh lợi hơn, thi tôi tưởng phải tìm cách 
đó nơi ÿ học f3). Thực ra y học người ta thực hành ngày nay 
gồm rất ít điều có lợi đáng kể, nên mặc dầu tôi không có ý 
khinh khoa y học này, tôi cũng chắc răng không một ai, kể 
cả những người trong nghẻ, mà không thú nhận rằng tất cả 
những gì người ta biết trong khoa đó phải kể là không đối 
với những gì còn cần phải biết; và người ta sẽ có thể tránh 
được vô vàn bệnh tật về thân thể cũng như về tâm linh, và 
còn có thể tránh được cả sự suy yếu của tuổi già, nếu người 
ta biết khá đủ về những nguyên nhân của chúng và về những 
phương dược mà thiên nhiên đã cho ta có sẵn 19). 
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Vậy với ý định dùng tất cả đời sông của tôi cho việc 
nghiên cửu khoa học rất cần thiết này !?, và vì đã gặp 
được con đường tôi nghĩ là nhất thiết dẫn tới chỗ khảm 
phả ra khoa học đó, trừ khi bị cẩn trở vi đời sống ngắn 
ngủi hoặc vì thiếu kinh nghiệm, nên tôi nghĩ không có 
phương thức nào khác tốt hơn để chống lại hai ngăn trở này 
cho bằng thành thực thông báo cho công chúng biết tất cả 
cải phần nhỏ bé mà tôi đã tìm ra !®), và kêu gọi những bộ óc 
thông mính hãy gắng tiến xa hơn nữa bằng cách mỗi người 
đóng góp một phần vào các thí nghiệm cần thiết phải làm 
theo khuynh hướng và khả năng của mình, rồi họ cũng thông 
bảo cho công chúng tất cả những gì họ sẽ biết được: như thế 
những người đến sau bắt tay vào chỗ những người đi trước 
đã hoàn thành, kết hợp những cuộc đời và những việc làm 
của nhiều người với nhau, chúng ta có thể cùng nhau đi rất 
xa hơn là mỗi người làm riêng rẽ 02), 


Hơn nữa, đối với các thí nghiệm, tôi nhận xét rằng tri 
thức càng tiến thêm thì ta càng cần đến chúng. Bởi vì đổi 
với lúc khởi đầu, tốt nhất chỉ dùng những thí nghiệm tự 
chúng có sẵn trước giác quan ta, và ta không thể không 
biết tới, miễn là ta để tầm một chút, hơn là đi kiểm những 
thí nghiệm hiếm hoi và khó khăn 29 : lý do là những thí 
nghiệm hiếm hoi đó thường làm người fa sai lắm, vì người 
ta chưa biết những nguyên nhân thông thường, và vì những 
hoàn cảnh mà chúng lệ thuộc thì gắn như bao giờ cũng 
đặc biệt và nhỏ bé đến nỗi rất khó nhận ra chúng. 


Nhưng thử tự mà tôi đã theo ở chỗ này là : Thứ nhất, 
nói chung tôi đã gắng tìm ra những nguyên lý, tức những 
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nguyên nhân trên hết của tất cả mọi sự đang có hoặc có 
thể có trong vũ trụ, và khi làm thế tôi chí suy đến một 
mình thượng để là dấng đã sáng tạo vũ trụ đó, và tôi không 
rút những nguyên lý kia từ đầu khác hơn là từ một số những 
mầm mống chân lý tự nhiễn vẫn ở trong linh hồn ta CĐ, 
Sau đó, tôi xem xét đâu là những hậu quả đầu tiên và thông 
thưởng người ta có thể suy điền từ những nguyên nhân t**}, 
Và xéun ra nhờ đó tôi đã tìm ra những tầng trời, những tỉnh 
tú, một trái đất, và còn tìm ra nước ở trên mặt đất, rồi khí 
trỏi, lửa, các kim khí và một ít sự vật khác vào loại thông 
thường nhất ⁄à đơn sơ nhất nên đễ biết nhất 3, Rồi khi 
t2; muốn xuống tới nhừng sự vật đặc thù hơn, tôi thầy chúng 
nhiều và khác nhau đến nỗi tôi không tin là tâm trí con 
người có thể phân biệt những mô thể, hoặc những loại của 
các vật thể rên trái đất, với vô vàn sự vật khác có thể ở đó 
nếu Thượng để muốn đặt chúng ở đó, - nhân đó không thể 
sử dụng chúng, trừ khi người ta đi từ hậu quả lên tới nguyên 
nhân và dùng nhiều thí nghiệm riêng biệtC?), 


Sau đá, duyệt lại trong tâm trí tôi tất cả những sự vật 
mà giác quan tôi đã gặp, tôi đám nói rằng tôi không thấy 
một vật nào mà tôi không thể dễ dàng giải nghĩa bằng những 
nguyên lý mà tôi đã tìm ra k¡ia25). Nhưng tôi phải thú nhận 
rằng khả nãne của thiên nhiền thì bao la và rộng lớn, những 
nguyên lý kia thì đơn sơ và phổ quát, đến nỗi hầu như 
không một hậu quả riềng biệt nào mà không có thể được 
suy điền từ những nguyên lý đo bằng nhiều cách khác nhau. 
Và nỗi khó khăn lón nhất của tôi thường ở chễ tìm xem 
hậu quả đó lệ thuộc vào cách nào trong những cách kia”®6). 
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Đối với điều này, tôi không biết giải quyết cách nào khác 
hơn là lại tìm xem những thí nghiệm nào có kết quả như 
vậy với cách này mà không có như vậy với cách khác lF?, 
Đàng khác, bây giờ hình như tôi đã tới chỗ nhìn thấy phải 
làm cách nào trong đa số các thị nghiệm kia để được những 
hậu quả như vậy, nhưng tôi cùng thấy chúng nhiều quá 
đến nỗi những bàn tay của tôi cũng như vốn liếng của tôi, 
mặc đầu tôi có nhiều gấp 10 lẫn hơn nừa, cùng không đủ 
để làm hết; thành thử tủy theo tôi có phương tiện để làm 
nhiều hay ít những thí nghiệm đó, tôi sẽ tiến nhiều hay ít 
trong việc hiểu biết thiên nhiền. Dó là điều tôi tự bửa sẽ 
làm cho người khác biết đo thiên khác hiận tôi đà viết, về. 
cho thấy hết súc rõ ràng những ích lợi mà công chủng có 
thể được hưởng, cho nên tôi nài xin tất cả những ai ước 
mong sự tốt lành cho loài người, nghĩa là tất cả nhăng người 
đạo đức thật chứ không chỉ có bộ hoặc được dư luận coi 
là đạo đức, hãy thông báo cho tôi những thí nphiệm họ đã 
làm cũng như giúp tôi trong việc tìm ra những thí nghiệm 
còn cần phải làm t8), 


(II. NHỮNG LÝ ĐO KHIẾN DESCARTES TỪ BỎ VIỆC 
XUẤT BẢN) 


Nhưng từ hồi đó tôi đã có những lẽ khác làm tôi đối ý 
và nehï rằng thực sự tôi phải tiếp tục viết tất cả những 
điều tôi cho là có phần quan trọng, mỗi khi tôi khám phả 
ra chân lý, và viết một cách thận trọng y như viết để đem 
in 22, như thế vừa để có nhiều dịp kinh nghiệm xét các 
điều đó hơn, cùng như người ta thưởng xem xét kỹ lưỡng 
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những gì người ta tưởng sẽ có nhiều người xem hơn là 
những øì người ta chỉ làm cho riêng mình, và nhiều điều 
đã được coi là đúng khi bắt đầu quan niệm chúng, nhưng 
tôi lại thấy là sai khí tôi muốn viết chúng ra; - vừa để tôi 
khỏi mất những địp làm ích cho công chúng nếu tôi có khả 
năng, và nếu các bản viết của tôi có chút giá trị thì hậu lai 
cỏ thể tùy nghỉ sử dụng”), Nhưng tôi không ưng chút nào 
để xuất bản các tập đó khi tôi còn sống, kẻo những phản 
đối và những tranh luận mà chúng có thể gây nên, cũng 
như đanh tiếng mà chúng có thể mang lại cho tôi, sinh dịp 
cho tôi mất những thời giờ mà tôi đã định dùng để học hỏi. 
Bởi vì đứng là mỗi người phải hết sức lạ cho thiện ích của 
người khác, và đìng là nếu không ích gì cho ai thì phải coi 
là hạng vô giá trị, tuy nhiên cũng đúng là những lo toan 
của ta phải vượt xa hơn thời gian hiện tại, và nên bỏ qua 
những việc có thể mang lại phần nào ích lợi cho những 
người đang sống, nếu ta có ý làm những việc khác có lợi 
hơn cho con cháu ta sau này2Đ, Cũng như tôi muốn người 
ta biết rằng chút ít tôi đã học được cho tới nay phải kể là 
không, nếu đem sánh với những gì tôi chưa biết nhưng vẫn 
hy vọng sẽ học biết, bởi vì những người dẫn dẫn tìm ra 
chân lý trong các khoa học cũng giống như những người 
bắt đầu trở nên giàu có : họ kiếm thêm những món lớn thì 
không khó bằng lúc còn nghèo mà phải kiếm những món 
nhỏ hơn nhiều. Hay là có thể so sánh họ với những vị chỉ 
huy quân đội, càng thắng nhiều trận thi càng có thế mạnh, 
và sau một cuộc thất trận thi họ cần nhiều tài cán để cầm 
cụ, hơn là cân để chiếm thêm những thành trì sau khi đã 
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thắng trận. Cố gắng thắng vượt những khó khăn và những 
sai lắm cân đường dẫn tới chân lý thì đúng là tung ra những 
trận đánh, và chấp nhận một ý kiến sai lầm liên can đến 
một đề tài tổng quải và quan trọng thì đúng là thua một 
trận, sau đó sẽ phải cần đến rất nhiều khôn khéo để phục 
hồi tình trạng như trước. Cần hơn là để đạt thêm những 
tiến bộ lớn lao khi mình có những nguyên lý chắc chắn. 
Phần tôi, nếu trước đây tôi đã tim thấy một vài chân lý trong 
các khoa học (và tôi hy vọng những điều trong cuốn sách 
này sẽ làm người ta nhận định rằng tôi đã tìm ra một vài 
chân lý), thi tôi có thể nói răng đó chỉ là những hậu quả và 
những phụ thuộc của năm hay sáu vấn để chính yếu mà tôi 
đã thắng vượt, và tôi coi đó như là những trận đánh mà sự 
may mắn ở về phía tôi. Hơn nữa, tôi không sợ nói rằng tôi 
nghĩ chỉ cần thắng thêm hai hay ba trận nữa như thể, là tôi 
sẽ có thể giải quyết xong những dự định của tôi S2. Và theo 
dòng thông thường của thiên nhiên, thì tuổi tôi không đến 
nỗi quá cao, nên tôi tưởng có đủ thánh thơi làm việc đó. 
Nhưng tôi càng có hy vọng dùng thời giờ cách ¡ch lợi, 
thì tôi càng thấy buộc mình phải tiết kiệm thời giờ còn lại 
của tôi. Nếu tôi xuất bản những nền tảng khoa Vật lý của 
tôi, chắc tôi sẽ gặp nhiều dịp để làm mất thời giờ đó. Vì 
mặc đầu các nên tảng này rất hiển nhiên đến nỗi chỉ cần 
nghe là tin được liên, và không có một cái nào trong số đó 
mà tôi tưởng không đưa ra được những chứng miỉnh®)) - 
tuy nhiên vì chủng không thể am hợp với tất cả những ý 
kiến của những người khác, nên tôi thấy trước là tôi sẽ bị 
chia trí bởi những chống đối mà chúng sẽ làm nảy sinh), 
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Người ta có thể nói những chống đổi đó hữu ích vì giúp 
tôi nhận ra những sai lắm của tôi, cũng như để, nếu tôi có 
cái gì hay, thì người khác nhở đó mà hiểu biết thêm, và 
như nhiều người thường có thể thấy nhiều hơn một người. 
cho nên nếu họ bất đầu sử đụng điều hay kia, thì họ có thể 
giúp tôi băng những phát minh của họ. Nhưng mặc đầu tôi 
nghĩ mình dễ sai lâm và hầu như không khi nào tôi tin vào 
những ý kiến thoạt tiên đến với tôi, nhưng kinh nghiệm tôi 
có về những vấn nạn có thể đặt ra cho tôi không cho tôi 
chút hy vọng nào về ích lợi của những vân nạn đó Ö): vị 
vôi đà thường thử xem: những phản đoán của những người 
mà tôi coi là thân hữu cùng như của một số người tôi nghĩ 
là dủng dưng, và cả một vải kể mà tôi biết là có ác tâm và 
ghen tị đã găng khám phá ra những gì nà tỉnh thân ải đã 
có thể che mắt bạn bè tôi, nhưng ít khí người ta có thể nêu 
lên điều gì mà tôi không nhìn thấy trước, trừ khi là những 
điều quả xa để tài của tôi; thành thử gần như không bao 
giờ lôi gặp được một người nào kiểm duyệt cả ý kiến của 
tôi cách nghiêm khắc và công minh bằng tôi. Và cũng không 
bao giờ tôi thấy nhớ những cuộc tranh luận thực hành trong 
các học đường, mà người ta tìm ra được một chân lý nào 
trước đó người ta chưa biết 9) : vị trong khi mỗi người cố 
gắng để thắng, thì họ chỉ nhắm luyện tập để bất người ta 
nhận giá trị những điều có vẻ đúng, hơn là cân nhắc các lỷ 
lề của đói bên; và những người là luật sư giỏi lâu năm, 
không vì thế mà đã là những quan tỏa giỏi hon sau đó 32, 


Còn như ích lợi người khác nhận được do sự tôi thông 
cho họ những tư tướng của tôi, ích lợi đó không thể lớn 
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lắm, nhất là vì tôi chưa đưa những tư tưởng đó tiến khá xa 
để khỏi cần phải thêm vào đó nhiều điều trước khi đem sử 
dụng ®)_ Và tôi nghĩ có thể nói cách không khoe khoang 
rằng nếu kẻ nào có thể làm công việc đó, thì kẻ đó phải là 
tôi chứ không ai khác: không phải vì trên thế giới không 
có nhiều tâm trí thông mình hơn tầm trí tôi, nhưng vì khi 
học với người khác điểu gì thì không để quan niệm điều 
đó cách thấu đảo và làm cho nó trở nên của mình như khi 
chính mình là kẻ đã phát minh ra điều đó. Điều này rất 
đúng trong mục này, đến nỗi nhiều khi tôi đã giải nghĩa 
một số những ý kiến của tôi cho những người có trí óc rất 
thông minh, thì trong khi tôi nói với hợ, xem ra họ hiểu rất 
phân minh, nhưng khi họ nói lại, thì tôi thấy họ gần như 
luôn luôn thay đổi các ÿ kiến đó đến mức tôi không thể 
nhận đó là những ý kiến của tôi nữa®?), Nhân địp này tôi 
sẵn sàng nhắc nhủ con cháu tôi sau này đừng kh: nào tin 
những điều người ta nói là của tôi, nếu chính tôi không 
phổ biến những điều đó. Và tôi không chút nào ngạc nhiên 
vẻ những điều kỳ cục người ta gán cho các triết gia cố xưa 
nảy chúng ta không có những bản văn : không vì thế mà 
tôi nghĩ rằng tư tưởng của các ngài phi lý, bởi vì các ngài 
là những tâm trí xuất sắc nhất thời đại các ngài, nhưng chỉ 
tại người ta đã lưu truyền các tư tưởng đó cách không 
đúng“, Cùng như người ta thấy không bao giờ những kẻ 
theo môn phải các ngài đã vượt được các ngài : tôi chắc 
rằng những kẻ say mê Aristote nhất hiện nay sẽ cho mình 
là may mắn nếu họ có được một trí thức vẻ thiên nhiên như 
ông, dầu với điều kiện là không bao giờ họ được biết thêm 


điều gì nữa !!, Bọn họ giống như cây leo là thử cây không 
bao giờ vươn cao hơn những cây nâng đỡ nó, và thưởng nó 
còn leo xuống sau khi đã lên tới ngọn những cây kia, vi tôi 
thấy những kẻ kia đang đi xuống, nghĩa là họ trở thành ít 
thông thái hơn là nếu họ đừng học nữa. Chưa thỏa lòng 
về tất cả những gì được giải thích một cách dễ hiểu nơi 
tác giả của họ, họ còn muốn tìm thấy trong đó sự giải 
đáp những vấn để mà tác giả đó không nói gì hết và có lẽ 
đã không bao giờ nghĩ tới Ê”), Tuy nhiên cách triết lý của 
họ thực là giản tiện đối với những tâm trí kém cỏi : sự tối 
tăm của những phân biệt và những nguyên lý mà họ dùng 
đã cho phép họ có thể nói cách rất táo bạo về hết mọi sự, 
y như họ biết những điểu đó, và có thể biện hộ tất cả 
những gi họ nói về những sự đó hòng chống lại những 
người tính trí và khôn khéo nhất, và không ai có cách 
nào thuyết phục họ 3), Ở điểm này, đối với tôi, họ giống 
như người mù muốn đánh nhau với một người sáng mắt 
mà không bị bất lợi, nên đã đưa người này xuống đáy 
một cái hang rất tối. Tôi có thể nói những người đó có lợi 
để tôi đừng xuất bản những nguyên lý triết học của tôi); 
vì các nguyên lý này rất đơn sơ và hiển nhiên, nếu tôi 
xuất bản ra thì chẳng khác nào tôi mở tung mấy cửa số 
cho ánh sáng đọi vào trong cái hang mà họ đã xuống để 
đánh nhau 63), 


Nhưng cả những tâm trí thông minh hơn cũng không 
muốn biết đến các nguyên lý đó của tôi : vì nếu họ muốn 
có thể nói về tất cả mọi sự và được tiếng là thông thái, thì 
họ đễ thành công với những điều có vẻ đúng là cái dễ đàng 
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gặp thấy trong tất cả các môn học, hơn là với việc đi tìm 
chân lý là cái chỉ được khảm phả dân dẫn và nơi một số 
môn thôi, và chân lý này còn bắt ta thành thực thủ nhận 
rằng ta không biết các môn khác khi phải luận về các môn 
đỏ 5), Nếu họ quý mến sự biết một ít chân lý hơn là khoe 
khoang ra bộ biết hết mọi sự, - mà như thế chắc là phải 
hơn, - và nếu họ muốn theo đuổi một dự định như tôi, thi 
họ không cần tôi nói gì thêm với họ ngoài những điều tôi 
đã nói trong bài luận này; nếu họ có khả năng đi xa hơn 
tôi, thì chắc họ càng có thể tự mình tim ra tất cả những gì 
tôi nghĩ là đã tìm ra 4”; nhất là tôi luôn xem xét mọi sự 
theo đúng thứ tự, cho nên chắc cải mà tôi còn phải khám 
phá thì khó hơn và bí hiểm hơn nhừng cái tôi đã tìm thấy 
trước đây; và họ sẽ không thích học điều đó do tôi bằng 
học được do chính mình họ; hơn nữa, nhờ sự khởi đầu tìm 
hiểu những cái đễ rồi dân dẫn đi từng bước sang những cái 
khó hơn, họ sẽ có cái tập quán là cái sẽ giúp họ cách đắc 
lực hơn là tất cả những lời chỉ giáo của tôi 8), Phần tôi, tôi 
tin chắc rằng nếu từ tuổi niên thiếu người ta đã dạy tôi 
- những chân lý mà tôi đã đưa ra được những chứng minh, 
và riểu tôi đã không vất vả học hiểu chúng, thì có lẽ không 
bao giờ tôi biết những chân lý khác, và it ra không bao giờ 
tôi có được cái tập quán và sự dễ dàng (mà tôi tưởng tôi 
có) để càng gắng công tìm tòi, tôi càng tìm thêm được những 
chân lý mới 2, Tóm lại, nếu ở thế giới này có một công 
cuộc nào chỉ có thể được hoàn thành cách tốt đẹp bởi người 
khởi công chứ không bởi ai khác, thì đó là công cuộc mà 
tôi đang làm 9), 
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(III.TẠI SAO DESCARTES THẤY CẦN XUẤT BẢN MỘT 
VÀI TIỂU LUẬN) 


Thực ra, về những thí nghiệm có thể giúp ích cho công 
cuộc đỏ thì một người không thể đảm hết được; nhưng óng 
ta cùng không thể dùng một cách ích lợi vào công việc 
này những bàn tay nào khác ngoài những bàn tay của ông 
ta, và có chăng thị cũng chỉ là bàn tay của những người 
thợ hoặc những người ông ta có thể trả công : vì muốn 
được lợi, - đó là phương thế rất kiến hiệu, - họ sẽ làm đúng 
tất cả nhùng gì ông ta bảo họ ®Ù, Đối với những kẻ vì tò 
mỏ hoặc vì ham học biết mà tỉnh nguyện giúp ông ta, thì 
ngoài sự họ thường hứa nhiều hơn là làm thật, và chỉ đưa 
ra những để nghị rất đẹm mà không bao giờ thành đạt lấy 
một cái, chắc họ còn muốn được trả công bằng những giải 
thích vẻ một vài khó khăn, hoặc ít ra cũng được trả công 
bằng những lời khen và những cuộc đàm thoại vô ích, làm 
ông ta mất thời giờ hon là nếu ông ta tự làm lấy”). Đối vỏi 
những thí nghiệm mà những người khác đã làm, đầu họ có 
muốn thông cho ông biết, - mà những gì họ coi là bí mật 
chắc hẹ không thông đâu, - thì các thí nghiệm đó đa số là 
phúc tạp, với nhiều hoàn cảnh và nhiều cách thúc không 
cần thiết, thành thử ông ta khó lòng mò ra được chân lý 83), 
Hơn nửa, ông ta sẽ thấy hầu hết các thí nghiệm không đúng, 
bởi vì những kẻ thực hiện các thí nghiệm đó đã gắng làm 
cho chúng có vẻ thích ứng với các nguyên lý của họ, thành 
thử nếu có một vài thí nghiệm có thể giúp ích cho ông ta, 
thì chủng cũng không xứng với thời giờ ông ta dùng để 
chọn lọc chúng. Cho nên nếu người ta biết trên thế giới có 
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ai có khả năng tìm ra những điều trọng đại nhất và ích lợi 
nhất cho công chúng, và nhân đó các người khác phải gắng 
bằng mọi phương tiện giúp đỡ ông 1a hoàn thành những dự 
định của ông ta, thì tôi không thấy họ có thể làm gì giúp 
ông ta ngoài việc tài trợ những tốn phí cho những thí 
nghiệm mà ông ta cần làm, rồi ngăn cản đừng để ai quấy 
tẩy mất sự rãnh rang của ông ta 0", Tuy nhiên không những 
tôi không quá tự tin để dâm hứa điều gì phí thường, và tôi 
cũng không nuôi dường những ý tưởng quả hão huyền đến 
nỗi tưởng quản chúng phải tha thiết lắm với các dự định 
của tôi, thì tôi cũng không có tâm hồn quá đê tiện để sẵn 
sàng nhận bởi bất cử ai một ân huệ nào mà người ta nghĩ 
rằng tôi không đáng. 


Tất cả các suy nghĩ này hợp lại đã nên cở để, ba năm 
trước đây, tôi không muốn phổ biến thiên khảo luận mà tôi 
đã có sẵn trong tay, hơn nữa tôi còn quyết định bao lâu tôi 
còn sông tôi sẽ không cho thấy một thiên khảo luận nào 
khác có tính chất tổng quát, nhân đó người ta có thể hiểu 
biết những nên táng khoa Vật lý của tôi 52 Nhưng từ đó 
lại đã có hai lý do khác buộc tôi đưa ra đây vài tiểu luận 
riềng biệt”, để tường trình phần nào các hành ví và các 
dự định của tôi với công chúng. Lý do thứ nhất : nếu tôi 
không làm, những người đã biết trước đây tôi có ý định in 
một vài tập, sẽ có thể tưởng tượng những nguyên nhân làm 
tôi thôi xuất bản là những nguyên nhân bất lợi cho tôi hơn 
là có thật ?, Bởi vì mặc dẫu tôi không ham danh vọng 
quả mức, mà còn có thể nói tôi ghét danh vọng xét như nó 
nghịch với sự yên tĩnh là cái tôi quý trọng trên hết mọi sự; 
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tủy nhiên không bao giờ tôi cố che giấu các hành vi của 
tôi như che giấu những trọng tội, và tôi cũng không quá 
cẩn thận để không ai biết đến tôi, vi tôi nghĩ như thế là 
làm hại mình, và cũng vì như thể sẽ mang đến cho mình 
một thứ lo lắng trái với sự yên tĩnh hoàn toàn của tâm trí 
mà tôi tìm kiếm. Và bởi tôi vẫn dửng dưng giữa sự lo được 
người ta biết tới và lo đừng ai biết tới, nên tôi đã không 
trảnh được cái sự có một danh tiếng, thi tôi phải làm hết 
sức để ít ra danh tiếng đó không là danh tiếng xấu. - Lý do 
thử hai đã buộc tôi viết tập này là : càng ngày càng thấy sự 
chậm trễ có hại cho việc học hỏi của tôi, vì tôi cần đến vô 
số những thí nghiệm mà nếu không có sự giúp đỡ của người 
khác chắc tôi không thể làm được, mặc dảu tôi không tự 
hào hy vọng công chúng sẽ chia xẻ những lo toan của tôi, 
nên tôi không muốn thiểu bổn phận đối với mình cũng như 
không muốn nên cớ cho những kẻ còn sống sau tôi, một 
ngày kia, sề trách tôi là đáng lẽ tôi đã phải để lại cho họ 
những cái tốt hon nhiều, nếu tôi không bê trề trong việc 
nói cho họ biết họ có thể làm gì để góp phần vào các dự 
định của tôi 3), 


Và tôi đã nghĩ cũng đễ chọn một vài để tài không bị 
tranh luận nhiều lắm và cũng không bắt tôi tuyên bố nhiều 
hơn chỗ tôi muốn vẻ những nguyên lý của tôi”), mà vẫn 
có thể cho thấy khá rõ ràng tôi có thể và không có thể làm 
gì trong các khoa học. Tôi không thể nói mình có thành 
đạt trong việc đó không; và tôi không muốn gợi ý cho 
những phán đoản của người khác bằng cách chính tôi nói 
vẻ những tập đó của tôi. Nhưng tôi sẽ rất sung sướng thấy 
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người ta khảo sát các tập đó, và để người ta càng có địp 
làm việc đó, thì tôi khẩn nài tất cả những ai có những vấn 
nạn về các tập đó, hãy chịu khó gửi các vấn nạn đó cho 
ông nhà sách của tôi 6% để ông này cho tôi biết, thì tôi sẽ 
gắng đưa ra các câu trả lời một trật, nhờ đó các độc giả 
thấy cùng một lúc cả hai, sẽ phán đoán dễ dàng hơn về sự 
thật 6!), Bởi vì tôi không hứa sẽ trả lời đài dòng, nhưng sẽ 
chỉ thành thực thú nhận các sai lầm cửa tôi, nếu tôi thấy có 
những sai lắm; hoặc nếu không nhận ra những sai lầm, tôi 
sẽ nói cách đơn sơ những gì tôi tưởng là cần thiết để bênh 
vực những điều tôi đã viết, không giải nghĩa thêm đề tài 
nào khác kẻo bị đây mình vào một cách vô tận, hết vấn đề 
này qua vấn đề kia(62), 


Còn nếu như một vài để tài được nói đến nơi phần đầu 
tập “Chiết quang học ` và tập “Khí tượng”, thoạt tiên có 
vẻ chói tai vì tôi gọi đó là những giả thuyết, và vì xem ra 
tôi không muốn chứng minh chúng, thì xin người ta hãy 
nhãn nại đọc cho hết một cách chú ý : tôi hy vọng người ta 
sẽ thỏa mãn. VỊ tôi nghĩ các lý lẽ theo sát nhau, cho nên 
các lẽ sau được chứng minh bởi các lẽ trước thế nào, thì 
ngược lại các lẽ trước cũng được chứng minh bởi các lẽ 
sau là hậu quả của chúng như vậy. Và ngưởi ta không nên 
tưởng rằng nơi đây tôi phạm vào cái lỗi mà những nhà luận 
lỷ học gợi là vòng lấn quấn : vì kinh nghiệm làm cho đa số 
các hậu quả đó trở thành rất chắc chắn, cho nên những 
nguyên nhân mà tôi suy diễn từ các hậu quả đó không được 
dùng để chứng minh cho bằng để giải nghĩa chúng(63; 
ngược lại, chính các nguyên nhân kia được chứng minh 
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bởi các hậu quả này. Tôi đã gọi đó là những giả thuyết chỉ 
vi để người ta biết tôi có thể suy điền chúng từ những chân 
lý cao nhất mà tôi đã giải thích trên kia '; nhưng tôi đã 
không làm thế kẻo một vải tâm trí tưởng trong một ngày 
họ có thể biết bằng người khác suy tưởng suốt 20 năm, 
miền là họ nghe được hai hay ba đanh từ, và như vậy nếu 
hợ càng sâu sắc và hăng hải hơn thì sẽ càng để sai lâm hơn 
và ít có thể tìm thấy chân lý hơn. Tôi sợ những người như 
thế sẽ lấy dịp đó để xây dựng một thứ triết học kỳ cục trên 
cải mà họ tưởng là những nguyên lý của tôi, và như vậy 
người ta sẽ quy lỗi cho tôi (63), 

Đối với những ý kiến hoàn toàn của tôi, tôi không chữa 
lỗi cho chủng vị mới mẻ, vì nếu người ta xem xét các lý 
của chúng, thì tôi chắc người ta sẽ thấy chúng đơn giản và 
hợp với ÿ nghĩ của mọi người, đến nỗi chúng có vẻ ít phi 
thường và ít xa lạ hơn bất cứ ý tưởng nào khác về các vấn đề 
đó (6), Và tôi không tự hào là người đầu tiền đã khảm phả ra 
một ý kiến nào trong các ý kiến đó, nhưng tôi chỉ tự hào vi 
đã không bao giờ chấp nhận chúng như người khác chủ 
trương chúng, hoặc vì người khác không chủ trương chúng, 
mà chỉ vì lý trí đã thuyết phục tôi chấp nhận chúng t6”), 


Nếu những người thợ không thực hiện nổi cái phát minh 
được giải thích trong tập “Chiết quang học”, thì không vì 
thế mà tói nghĩ người ta có thể nói phát minh đó hỏng : bởi 
phải có tài khéo và thành thạo thì mới làm và điều chính 
chính xác được những máy móc tôi mồ tả, không bỏ sót 
một khía cạnh nào, nên tôi sẽ ngạc nhiên nếu họ thành 


PHƯƠNG PHÁP LUẬN 303 


công ngay khi bắt tay vào, cùng như ngạc nhiên thấy ai 
trong một ngày học chơi được lục huyền cẩm cách xuất 
sắc mà chỉ cần người ta đưa cho một bản nhạc phi thật 
đúng'®', Và nếu tôi viết bằng Pháp văn là ngôn ngữ xử sở 
tôi, chứ không viết bằng La văn là ngôn ngữ của các thầy 
đạy tôi, thì cũng vị tôi hy vọng những người chỉ dùng lý 
trí tự nhiên của họ sẽ nhận định về các ý tưởng của tôi 
đúng hơn là những kẻ chỉ tin vào các sách vở cố xưa 163), 
Còn đối với những vị có học mà vẫn giữ được lương trì, - 
tôi chỉ mong được những vị như thế thẩm định cho tôi, - 
chắc các vị sẽ không quá thiên vị đối với La văn đến nỗi 
từ khước không nghe các lý lề của tôi chỉ vì tôi trình bày 
bằng ngôn ngữ bình đân f9), 


Đang khác, tôi không muốn nói lên ở đây cách riêng 
về những tiến bộ mà tôi hy vọng sẽ thành đạt sau này trong 
các khoa học, và cũng không muốn hứa hẹn gì với công 
chúng mà tôi không chắc là sẽ hoàn thành; nhưng tôi chỉ 
nói rằng tôi đã quyết tâm không dùng thời giờ còn sống 
của tôi vào việc gì khác ngoài việc gắng đạt được một tri 
thức về thiên nhiên khả dĩ cho phép rút ra những quy luật 
cho một khoa Y học, những quy luật chắc chắn hơn những 
quy luật người ta vẫn có cho đến nay ?. Và khuynh hướng 
của tôi làm tôi rất xa với bất cứ dự tỉnh nào khác, nhất là 
những dự tính chỉ mưu ích cho những người này bằng cách 
làm hại cho những người khác, cho nên nếu có địp bó buộc 
tôi làm những công việc đó, thì tôi tin là tôi không có khả 
năng để thành công”?, Bởi đó, tôi tuyên bố một lời ở đây, 
một lời tôi biết không thể dùng để làm tôi trở nên cao trọng 
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trong thể giới, nhưng tôi cũng chẳng thích như thể chút 
nào, và tôi sẽ mãi mãi biết ơn đối với những người giúp tôi 
hưởng thanh nhàn một cách không bị trắc trở, hơn là đối 
với những ai hiến cho tôi những chức vụ vinh đự nhất trên 
mặt đất này. 


CHÚ GIẢI 
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Chủ giải những danh từ chuyên môn của Descartcs. Giải 
nghĩa những cáu và những đoạn khó hiểu mà ngay trong 
các sách Pháp, các học giả cũng phải dẫn giải cho sinh 
viễn. 

Các nha: đề của 6 phần cuốn Discours không có nơi 
bán Pháp văn mà chỉ có nơi bản dịch La văn của Cotrcelles 
do chính Descartes duyệt chính và xuất bản. Thục ra đó là 
những nhan đề được ông nói tới nơi bài Tựa. 


Còn sự chia mỗi Phần làm nhiều để mục khác nhau là 
công việc của dịch giả, của chúng tôi, cho nên những đề 
mục này được đặt trong các đâu ngoặc đơn. 


) 


(2) 


@) 
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Lương trị, dịch chừ /e boø sens, có nghĩa là lý trí và các 
nguyên lý căn bản của tâm trí con người liên can đến việc 
nhận thức thực hư, chỉnh tả. 


Descartes có ý nói : khi ai cũng cho mình có đây đủ lương 
tri, thi điều này đúng theo nghĩa mọi người đều có lý trí bằng 
nhau, nhưng không đúng theo nghĩa ai cũng cho phản đoán 
của mình đúng. Khả năng thì khác, và sự phát triển cũng như 
sử dụng khả năng thì khác. 


Người này nghĩ đúng, người kia nghỉ sai : điều này không do 
ly trí, vì lý trí mọi người như nhau, vậy chỉ tại người ta không 
được trau đồi lý trí như nhau, và khi tranh luận mỗi người 
nghĩ theo một quan điểm... 


(4) Descartes có ý nói lên sự cần thiết và tâm quan trọng của 


(5) 


(6) 


phương pháp. 


Những ưu điểm của một tâm trí, theo Descartes, là : tư tưởng 
linh hoạt, tri trổng tượng rõ ràng và phân mính, trí nhớ rộng 
lớn và mau mắn. Pháp văn : la pensẻe prompte, Ì'imagination 
neiie et distincte, la mémoire ampÏÌe et présente. 


Đây Descartes dùng danh từ triết cổ điển : mô thể và tủy thể, 
la forme et les aceidenis. Mô thể cũng gọi là bản tính (1a 
nahire) tức cải làm nên bản thể sự vật mỗi loại, còn tùy thể là 
những dị biệt tùy phụ : thí dụ chiếc bàn tròn, bàn vuông, bản 
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đá, bản gỗ, thì bản là mô thể, cỏn như tròn hay vuông, gỗ 
hay đá, đẹp hay xấu, cũ hay mới v.v... là tùy thể. 


(7? Câu này nói lèn sự tự tín, quả tự tín của Descartes. Sự tự tín 
này làm ông nuôi những mộng lớn lao và thực ra cũng đã 
thực hiện được những công trình lớn cho văn học. 


(8)  Descartes là người tự tín, quá tự tín, nhưng ông cũng là người 
hay hoài nghỉ : hoài nghi về vạn vật, về tri thức của người 
khác, và cả trí thức của minh nửa. Hoài nghỉ này đã sinh ra 
thải độ phè bình nơi ông và nhất là nơi Kant sau này. 


(9) Cho nên Descartes không đẻ tập sách của ông là 7>øi!é de la 
mẻthode, nhưng chỉ đề là Discowrs de la mẻthođe, nghĩa là 
nói về phương pháp mà ông đã dùng, chứ không có ý dạy về 
phương pháp mà ai cũng phải dùng. Thực ra nội dung cuốn 
Địscours chỉ vẻn vẹn nói về phương pháp nơi Phần IÌ. 


(10) Truyện biển ngôn : Pháp văn là „ne ƒable. Descartes ngụ ý : 
tôi kể phương pháp làm việc của ›ôi, rồi ai nghĩ thế nào tùy, 
cũng như khi người ta đọc truyện. biến ngôn. 

(11) Ngành văn học : Pháp văn là /es /eres. Và ta thấy ông kể ra 
văn học gồm không những cổ ngữ, văn chương, mà còn gồm 
triết học, thần học, khoa học và kỹ thuật. Đó là cách thức 
một “un/iversif¿ ” thời đỏ. 


(12) Không những Descartes muốn nói lại câu thời danh của 
Socrate, mà còn có ý nhấn mạnh rằng tất cả hệ thống văn 
học thời đó không mang lại cho ông một chân lý nào. 


(13) Đó là những bạn đồng liêu của Descartes, đồng thời là những 
tu sĩ dòng Tên. Câu này Đescartcs dùng để tự giới thiệu mình 
với độc giả, để họ tin vào trí thông minh và cái học uyên bác 
của ông. 
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(14) Không những Descartes tự tín vào học lực uyên bác của ông, 
ông lại hãnh diện về thỏi đại văn học của ông, cho nên hai 
điều này cho phép ông có quyền đưa ra những nhận định vẻ 
các môn được dạy trong các trưởng. Đỏ là điều ông làm nơi 
những dòng tiếp sau. 


(15) Descartes khuyên 1a phải đọc sách một cách thêng minh, 
đừng đọc cách thụ động, Đọc sách là đàm thoại với các vĩ 
nhân của mọi thời. 


(16) Một cách có vẻ hợp ly : Pháp văn là vraisemblablemen!. 
Đây là danh từ Descartes dùng mỗi khi nói đến triết cổ truyền, 
vì triết này không đạt được chán /ý, nhưng chỉ đạt được “cái 
có vẻ hợp lý ° thôi. Nền nhớ danh từ này. 


(17) Đoạn văn này cho thấy Descartes là con người “mọt sách”, 
ông đọc rất nhiều, đọc các sách văn học và cả những sách tò 
mò, vì có đọc thi mới có thấm quyên để phán đoán. 


(18) Câu nói hay, hình ảnh đẹp. Đọc sách đúng là du hành. 
Cho nên sau này Descartes đả kích những người quá chuyèn 
và say mê văn học cổ xưa đến độ không biết gì đến văn 
học thời đại mình : đó là các ông “kinh viện” Đông cũng 
như Tây. 

(19) Nhắm đã kích Kinh viện. Thực ra những người theo tỉnh 
thần Kinh viện, Đông cũng như Tây, đều cho tôn sư của 
họ là hiện thân của chân lý và từ sau đỏ không còn có 
những tiến triển nào về tư tưởng nữa. Văn minh và khoa 
học đã đạt tới tột đính với các tôn sư đó. Lịch sử nhân loại 
đã dừng lại đó ? 


(20) Những kẻ đọc truyện kiểm hiệp mà tin vào đó để rồi sống 
theo các “anh hùng” trong đó, bị cơi là ngớ ngắn thể nào, thi 
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nhừng kẻ đọc văn học xưa (kinh viện) rồi cứ đỏ mà nhận 
định về thời đại minh ngày nay cũng ngở ngẩn không kém. 


(21) Descartes bắt đầu để lộ sự khâm phục đối với Toán học. Ta 
biết ông sẽ xây dựng tòa nhà triết học của:ông trên “Àfathesis 
Universalis”, khoa Toàn học phổ quát, nghĩa là theo phương 
thức Toán. 


(22) Khoa Luân lý cổ truyền xây trên bùn, vì xây trên tỉnh cảm, 
tư lợi, tập tục xã hội. Mãi sau này Kant mới xây dựng Luân 
lý trên lý trí. 

(23) Những lý tưởng đạo đức cổ xưa bị Descartcs gọi là “vô cảm, 
kiêu căng, tuyệt vọng, giết cha” (Pháp văn : insensibilitẻ, 
orgueil, dẻsespow, parricide) là lý tưởng của nên đạo đức 
khắc kỷ. Họ nEắm đạt tỏi tình trạng không bị lay chuyển bởi 
vưi khoái hay đau khổ, dầu là đau khổ của bản thân hay của 
thân nhân : đỏ là vô cảm, một thái độ kiêu căng, và cũng là 
một thái độ thất vọng về cuộc đời. Sự giết :ha được nhắc tới 
đây cỏ lẽ là tích ông hoàng Brutus lên án và giảm sát việc xử 
tử các con mình, và l3rutus côn giết bào huynh là Cẻsar, Nói 
thế vì chữ parrieide theo nghĩa chặt là giết cha mẹ, mà theo 
nghĩa rộng là giết bà con. 


(24) “Trợ lực của Trời” Descartes có ÿ nói đến “ơn thánh” mà 
Chúa dành chư những người lo nghiên cứu về thần học. 
Nhưng đại ý của ông là “kính nhi viễn chỉ” : ông không dâm 
đụng tới khoa này, kẻo đụng với các vị quyền hành trong 
Giáo Hội. 

(25) Đây là lần thử hai ông phê bình triết học nơi Phần I này. Đày 
ông nhấn mạnh 2 điểm : một là không cỏ điều gì mà các triết 
gia các thời đại không chống đối nhau, như Cicéron đã nói 
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“không có điều ngớở ngấn nào mà không có triết gia chủ 
trương”, - hai là họ chỉ đạt tới những cái có vẻ đứng thòi 
(vraisemblable), mà đối với ông thì ông coi đó là một sai 
lầm, chưa có chân lý. 


(26) Các khoa học khác mà ông nói đây là Vật ly và các khoa 
liên hệ. Ta biết khoa Vật lý của Aristotc xây nên trên những 
nguyên lý của khoa Triết học. Nếu cái nên là triết học mà 
không vững, thì cái xây ở trên vững sao được ? Cho nên 
khoa Vật lý Aristote chỉ là một mớ những suy luận mơ hồ. 


(27) Khuyến nho : Pháp văn là /¿ Cvuniues. Họ bị gọi như thể vỉ 
thái độ ngạo mạn và khinh đời của họ. Chẳng hạn một trong 
các thủ lãnh của môn phải đỏ, D/ogène, đã khinh chẽ tiền tài 
và các tập tục, thay vì quần áo ông dùng một chiếc thùng gỗ, 
ăn bốc, sống như ngưởi tiền sử “cho thiên hạ coi”. 


(25) Học thuyết xấu đây là những thuyết dị đoan, nhằm nhí. 


(29) Như vậy Descattes có tìm hiểu về những khoa mệnh đanh là 
“các khoa học huyền bï”, như khoa luyện kim, khoa chiêm 
tình, thày pháp thày số : họ chuyên môn nói quá sự họ biết. 


(30) Descarftcs gọi trường đời là '“'cuốn sách vĩ đại của thế giỏi” : 
le grand livre đu nionde. Nhưng ông đã thất vọng về trường 
đời, cũng như đã thất vọng vỏi trường học. 


(31) Chẳng hạn một hôm ở Bréda, năm 1618, Descartes đọc thấy 
trên tường một đẻ toản có trco giải cho ai giải được : người 
đứng cùng đọc tờ đố là một Giáo sư Toán Đại học, /saac 
Beeckman. Descartes đã giải ngay cho Beeckman coi, làm 
ông này vô cùng sứng sốt và khâm phục. Lúc đó Descaries 
mới 22 tuổi, vừa thôi học. 


(32) Lại một mũi đủi nữa đâm vào triết Kinh viện. 


T~.ỶỶ-Ỷ-Ỷ-<r-crỶ-rcrss-.-xs-.-.n 
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(33) Ước mong phân biệt thực hư để vững tâm hành động : đó là 
lý tưởng của Descartes. Ông không phải con người mơ mộng, 
nhưng là người khao khát chân lý, vì ông nghĩ có chân lý 
hiển nhiên mới có hành động vững tâm. 

(34) Khi học, ông thây các thuyết chống nhau thế nảo, nay trên 
đường đời ông thấy các phong tục cũng trải ngược nhau như 
thể. Thất vọng vì trường đời. 


(35) Luân lý xây trên tập tục và trên cách sống của những người 
được tôn phong là xương mẫu, không phải là Luân lý vững : 
nó sẽ theo đà tiến của văn minh mà đổi thay. Chí khi được 
xây trên lý trí, như nơi triết học Kant sau này, thì nên đạo 
đức mới có cơ sở vững chắc, 

(36) Gỡ mình ra khỏi những lu mờ để có khả năng nghe theo lý 
trí : đó là con đường đưa tới nên Luân lý đích thực, không 
xây trên truyền thống, không xây trên phong tục, không xây 
trên đư luận của xã hội, nhưng chỉ xâ* trền sự phân biệt 
chính tà, xây trên lý trí, 

(37) Học hỏi trong chính mình tôi : đây là con đường thứ ba, con 
đường đúng, sau hai con đường đã tỏ ra không có khả năng 
dẫn tới chân lý. Triết học Descartes là triết học Cogio, phát 
xuất từ tâm tư, không còn là triết học.về thiên nhiên, bắt 
nguồn từ sự chiêm ngắm vũ trụ như triết Hy Lạp. 


q) 


(2) 


G) 


(4) 


@®) 
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Tất cả những dòng trên đây biện mỉnh cho hành động của 
Descartes : đặt lại nên móng cho tỏa nhà văn học, - khởi đầu 
tử số không, - không dùng lại một cái øì của nền văn học 
trước đó. 

Sau khi lấy thí dụ về kiến trúc, Descartes lấy thí dụ vẻ lập 
luật. Thực vậy, những bộ luật được hình thành dần đẳn qua 
nhiều thế hệ thưởng có những khoản nghịch nhau, hay vô 
hiệu hóa nhau. Thiếu tỉnh chất hệ thống chặt chẽ. 


Dcscartes cũng như nhiều người thời xưa ca tụng dân Spartes 
vi nọ là dân tộc hùng cường. Pháp luật của họ nhằm đào tạo 
những con người dũng sĩ, cho nền tuy có dung túag nhiều 
điều nghịch luân lý nhưng lại thích hợp cho mục tiều. Descartes 
xem ra coi trọng tính chất hệ thống trên hết. 


Descartes nhắc lại tính chất khấn cấp phải có một hệ thống 
các khoa học xây dựng trên những “chứng minh”, nghĩa là 
trên những nguyên lý hiển nhiên. 


Đây là phân kết thúc cho những lập luân từ đầu Phần I1 : các 
kiến thức của ta đã được thâu góp dần dân tử khi ta còn là 
con nít, cũng như các luật lệ của những dân kia đã được 
thành hình dẫn dân với thời gian, cho nên các kiến thức của 
ta không có nền tâng lý trí và không có hệ thống. Vậy cần 
phải xét lại. 
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(6) Hinh ảnh các khoa học xây trên cải nên không vừng của 
những nguyên ly triết học cố truyền. Vậy sự khỏn ngoan dạy 
ta phải triệt hạ đê xây lại. 


(7 “Không làm gì hơn là vứt bỏ chủng một lần cho xong” : đó 
lả quyết tâm của Descartes. Tại sao 2 Tại vi chúng là nhùng 
tin tưởng ta chấp nhận khi chưa biết dùng lý trí để nhận 
định kỹ càng. Descartes sẽ nói : ''Muốn trở thành người 
khón ngoan, thi ít nhất một lần trong đời phải hoài nghi về 
tất cả mọi sự”. Hoài nghị để rồi lọc lại xem còn cái gì là 
hiển nhiền, bất khả nghĩ. 


(8) Descartcs có vẻ bào chữa cho thái độ trung dung, chấp nhận 
cải mọi người chấp nhận. Nhưng sau đây ta sẽ thấy thực sự 
ông chọn thái độ cực đoan, phá bỏ tất cả để bắt đầu từ số 
không, trong lãnh vực chân lý. 


(9) Lịch sử triết cho hay : Dcscarfes là triết gia đầu tiên viết “tôi ”. 
Các sách của ông đều cỏ kiểu những suy tư của riêng ông, 
được ông ghi lại như kiểu một nhật ký hơn là như kiểu một 
bộ luận. 


(10) Sau đây, Descartes sẽ cho thấy sự nguy hiểm mà một số 
người, nếu theo gương Descartes, sẽ sa vào : đó là sẽ liều 
lĩnh quá khích, bởi vì họ là những người thiểu căn bản. 

(11) Đó là F¿ng người thiểu căn bản, thiểu óc phán đoán mà lại tự 
phụ cho mình có khả năng và có sáng kiến. Họ sẽ qua hết 
sai lầm này tới sai lâm khác. 


(12) Đây là hạng người thứ hai : những người khôn ngoan, tự khiêm 
và dè dặt. Dcscartes nói đáng lẽ ông thuộc hạng người thứ hai 
nảy, nhưng vì trưởng học và trường đời đã mở mặt cho ông 
thấy chưa đâu cỏ chân lý, ông ông quyết tâm độc hành đi tìm. 
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(13) Điều này, ngày nay khoa Dân tộc học càng chứng mình 
chắc chắn. Vậy phải chăng thực hư, chính tà v.v... đều do sự 
quy định của sinh hoạt xã hội 7 Descartes không nghĩ như 
vậy, vì ông tin (và ông cỏ lý để tin) vào lý trí. 


(14) Tất cả những lý lê trên đã dẫn tới kết luận này : tôi không thể 
tin vào ý kiến của một ai, nền tôi phải đích thân làm công 
việc tim chân lý. 

(5) Tìm ra phương pháp là công việc đầu tiên phải làm trong 
việc đi tìm chân lý. Bởi vậy mà ông bàn về Phương pháp 
trong tập này. „ 


(16) Descartes coi ba môn Luận lý học, Số học và Kỹ hà học là 
ba môn đã đóng góp nhiều cho sự xây dựng phương pháp 
của ông. Thực ra cả ba cùng có tính chất suy luận và hinh 
thức, và đó là chiều hướng triết học Dcscartes. 


(17) Đối với Dcscartcs, luận lý học chỉ giúp giải nghĩa những gi 
“a biết, chứ không cho ta phương pháp tim re những chân lý 
mới, Đó cũng là nhược điểm cuốn “⁄4zs brevís” của Raymond 
Lullc mà ông nhắc tới đây, vì cuốn này không khác gì một 
Memento, một thử cấm nang để dùng điển ngữ cũng như 
dùng những cách luận lý mẫu. 


(18) Rút pho tượng nữ thần Diane ra từ một khổi cẩm thạch : 
Descartcs có ý nói sảng tác. Và khoa Luận lý không giúp 
sảng tác, khảm phá, phát minh, cũng như khỏ mà rút một 
pho tượng ra khỏi khối cẩm thạch chưa phác họa. 


(19) Dcscartes khoái Tóan, nhưng ông chê cách phân tích của các 
nhà hình học thời đó, cũng như cách trinh bày những bài 
toán đại số thỏi đó. Chính ông sẽ đưa ra cách ghi chú đơn 
giản mà ta còn dùng trong đại số ngày nay; ab, ax, abc, xy 
v.v... và cũng ông đặt nền cho môn hình học giải tích. 
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(20) Phương pháp mà Descartes để xướng có tham vọng gồm tất 
cả những cái lợi của ba khoa và tránh những nhược điểm của 
chúng. Thực ra phương pháp của ông không thoát ra ngoài 
khuôn khổ phương pháp suy điền của Toán học. 


(21) Quy tắc thứ nhất được gọi là quy tắc hiển nhiên : chỉ được 
coi là hiển nhiên những gì ta quan niệm một cách rõ ràng và 
phân minh. Quy tắc này làm nên tôn chỉ hướng dẫn tất cả 
phương pháp làm việc. 


(22) Quy tác thứ hai là phân tích : gặp một khó khăn, ta phải chia 
nó thành nhiều phản hết súc và tùy sự có thể, để rồi giải 
quyết dẫn dán những phân đề hơn, nhân đó sẽ nhin ra cách 
giải quyết phần còn lại. 

(23) Quy tắc thứ ba là trật tự : đi từ cái biết rõ tới cái chưa biết rõ, 
tử cải đơn sơ đến cái phức tạp. Và giả thiết thứ tự này cả nơi 
những vấn đề khỏng tự chúng có thử tự như vậy. Làm việc 
có trật tự là làm việc có phương pháp. 


(24) Quy tác thứ bốn là kiểm kê và nhìn tổng quát : đây có hai 
việc là kiểm kê, soát lại những gì mình đã phân tích ra và 
nhận xét, - và nhìn tổng quát, tức cái nhìn tổng hợp để trở lại 
thực tại nhất thể của vấn đề. 


(25) Descartes lạc quan và quá tin tưởng vào Toán : ông nghĩ 
cũng như tất cả các định lý hinh học đều liên kết với nhau và 
phát sinh do một vải chân lý nên tảng mệnh danh là công lý, 
thi các chân lý triết học và khoa học cũng liên kết với nhau 
như vậy và có thể được suy diễn như thế. Sự thực không thế. 


(26) “Duy các nhà Toán học đã có những chứng minh)” : Descartes 
xác nhận sự tin tưởng vào phương pháp Toán, tức quan niệm 
và suy điễn. Sau này ông sẽ nói :”Có hai phương thế tri thức: 
trực giác (tức quan niệm) và suy diễn”. 
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(27) Đây Descartes viết theo quan điểm cổ điển, coi Toản học là 
khoa gồm : những môn Tóan thuần tủy, như sô học, hỉnh 
học, - vả những môn toán pha trộn, như thiên vần, nhạc, 
quang học. 


(28) Khi tháo cởi Toán khỏi những đối tượng cụ thế để chỉ giữ lại 
phương pháp của nó, Descartes nhắm đạt tới cái òng gọi là 
“Toản học tổng quát? (Mf2thesis uaiversalis), một phương pháp 
có thể mang áp dụng cho tất cả các khoa học... 


(29) Những đường : Pháp văn là 12s /ignes. Tượng trưng những số 
lượng bằng những đường, ta vừa có sự đơn giãn, vừa giúp trí 
tưởng tượng dễ theo đöi những diễn tiến của sự giải đáp. Đỏ 
là phương thức dùng trong hình học giải tích của Descartes. 


(30) Sửa cái nọ bằng cái kia : Descartes đã đơn giản hóa Đại số 
bằng cách ghi chú của ông, cách ghi chú giúp ta thong đẻng 
để quan niệm, - và ông cũng thay thế hình học của cổ nhân, 
đầy những đường khó nhớ, bằng hình học giải tích của ông, 
một thứ đại số, rất dễ chịu cho tâm trí và không mệt cho trí 
tưởng tượng. 


(31) Như vậy, ông có ý chứng minh rằng : phương pháp của ông 
cho phép ông giải quyết rất nhiều khó khăn, và còn cho biết 
trước đâu là những khó khăn có thể giải quyết, đâu là những 
khó khăn vượt qua tắm sức ta. 

(32) Descartes tin tưởng và lạc quan thái quá, vì ông quá tin vao 
quan niệm và suy luận. Kant sẽ là người phê bình lý trí và 
cho ta biết khả năng cũng như giới hạn của lý trí. 


(33) Descartes có ý nói Phương pháp của ông sẽ cho ta đạt tới 
những chân lý hiển nhiên và chắc chắn như những thành quả 
của số học. Vậy phương pháp Toán học phải được coi là 
toàn hảo nhất. 
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(34) Theo ông, thị Phương pháp không những đã dạy ông tập làm 
quen với sự chỉ chấp nhận những quan niệm rõ ràng và phân 
minh, mà còn cho phép ông dùng Phương pháp này để giải 
quyết những khỏ khăn trong tất cả các khoa học. 


(35) Descartes nói lên ở đây dự định của ông : trước hết đặt nẻn 
cho một triết học chắc chắn, rồi sau đỏ mới xây các khoa học 
khác lên trên. Cho nèn công việc đầu tiên không phải là nhận 
định về các khoa học ngay, nhưng là tìm cách xây dựng một 
nền triết học. Đó là “cây triết học” mà ông nói nơi bài Tựa 
cuốn Mlưmg nguyên lÿ triết học. 


q) 


(3) 


(4) 
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Mội căn để tạm trú : đó là hinh ảnh khoa Luân lỷ tạm thời. 
Gọi là tạm thời vì ông chưa đặt xong nên Siêu hình học, 
chưa xãy dựng được khoa Vật lý, cho nên chưa thể có khoa 
Luân lý, tức Đạo đức học địch thực. 


Hai điều ông nói lên ở đây biểu lộ tâm trí ông : cương quyết 
trong hành động (tránh tình trạng bất định), - và sống hạnh 
phúc hết sức. Ta nhớ câu ông viết trong thư cho LM Mersenne 
ngày 9-Ì-I639 : “Un des points dc ma moralc esf d"aImer la 
vic sans craindre la mort. - Một trong những điểm của đạo 
đức tôi là yêu mến cuộc đời mà không sợ sự chết”. 


Châm ngôn thứ nhất : sống hòa minh như mọi người. Nhân 
đó ông nói những câu như “Tôi giữ đạo của vua tôi. Tôi thco 
tôn giáo của vú tôi. Je pratique la rcligion dc mon roi. Je suis 
la religion de ma nourrice”. 


Như vậy nghĩa là có thể có những nên đạo đức tốt đẹp hon, 
khôn ngoan hơn, nhưmg ông quyết chỉ theo luân lý xử sở ông 
thôi. Và như vậy tạm thời, cho đến khi ông xây dựng được 
khoa Đạo đức đích thực. 


(5) Nghĩa là có khi có sinh hoạt thực hành mà không có ý thức 


nơi tư duy. Descartes nghĩ nên xem cách sống của người ta 
hơn là những y nghĩ của họ. 


(6) Nghĩa là người trung dung có sai thì cũng chỉ sai ít thôi, không 


sai quá như người cực đoan. Vậy là thái độ “thực tiễn”, thụ 
động ở giai đoạn tạm thời. 


Ó) 


(8) 


@) 


Descartes chống lại những giao ước và những tuyên thệ có 
tỉnh chất vĩnh viễn, bởi vì ông nghĩ rằng cái hôm nay tôi 
nghĩ là đúng (và mọi người cho là đúng), thì mai này có thể 
bị coi là sai : nếu cứ buộc mình giữ như trước, thì sẽ phạm lỗi 
với lương tri. 

Châm ngôn thứ hai lä cương quyết trong hành động : trong 
lãnh vực chân lý, ta chỉ chấp nhận cái hiển nhiên, nhưng 
trong lãnh vực thực hành và sinh hoạt, một khi ta đạt được 
quyết định ta coi là đúng nhất(nặc dầu còn nhiều nghì vấn), 
thì ta phải thực hành y như ta đã đạt được chân lý chắc chắn 
vậy. Nên nhớ sự khác biệt này nơi hai lành vực trong triết lý 
Descartes. 


Nghĩa là, cũng như ta nói, “thà nhóm một ngọn lửa nhỏ lên, 
con hơn là ngồi chửi bóng tối”, hay là ngồi chờ sáng. Sự 
quyết tàm hành động sau khi đã suy nghĩ và quyết định là 
đường lối của thành công, không thành công lớn thi ít ra nó 
cùng đưa ta ra khỏi chỗ bị, 


(10) Descartes chống lại và bác bỏ những chán lý “có về đúng”, 


nhưng ông quyết ta phải chấp nhận những quyết định tực 
hành khi chủng có vẻ đúng nhất, và khi thực hành ta không 
nễn coi chúng như có vẽ đúng, nhưng là đúng thực. Có thế 
mới có sự quyết tâm, Đó là sự khác biệt giữa hai lãnh vực nói 
trên đây. 


(11) Đây là những người có tâm hồn bối rối : họ nghĩ phải làm, 


rồi khi làm xong lại tự trách mình đã làm, rồi họ lại buôn bực 
vì tình trạng lần quần và bất định như thể. 


(12) Châm ngôn thứ ba là nhẫn nhục : đừng ước vọng xa xôi hão 


huyền, đừng than trách trời gần trời xa, nhưng hãy tập cam 
chịu những gì mình biết là bất khả kháng. “Thắng mình hơn 
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là thắng số phận, và gắng đổi ý tưởng minh hơn là đối trật tự 
trôi đất”. 

(13) Đối với người Âu châu thời đó, nước Trung Hoa được coi là 
một xứ xa lạ và kỳ dị. Trên đây, nơi Phản II, ta đã thấy 
Descartes đặt những người Tàu và những dân ăn thịt người 
ngang nhau. - “Cải không tránh được thì vui chịu đi” dịch 
câu Pháp văn '72ire de nécessié veriu”. Thí dụ mình đau 
tim mà không chữa khỏi được, thì vui về chấp nhận vẫn hơn 
là chửi Tròi chửi Đất, than thân trách phận mà vẫn phải chịu 
một cách cay đắng, và còn làm cho bệnh thêm nặng. 


(14) Bị quyết của các triết gia khắc kỷ. Epictète viết : “Người 
quân tử sống trong tù ngục vẫn thanh thoát như sống trên 
ngai vàng”. Tôn chỉ của họ là Vô niệm (Epochè) và Vô cảm 
(Ataraxie) : không tỉm vui mà cũng không buồn râu vì số 
mệnh, họ cố gắng đi tới chỗ tự giải thoát khỏi mọi cảnh huống. 


(15) “Lãm chủ được những gì họ muốn” : người đạo đức (đây là 
khắc ký) thì nghèo khó, gặp nghịch cảnh vẫn bình thản, an 
vui, - còn người không có đạo đức triết học thi dẫu có giầu 
có sang trọng, vẫn bị ngoại cảnh chỉ phối và nhân đó không 
đạt được hạnh phúc thánh thơi. 


(16) Câu kết luận này cũng gần như là tôn chỉ sinh họat của 
Descartes : dành cả cuộc đời để đi tìm chân lý. Ông coi đây 
là công tác, tức cách sống tốt đẹp nhất cho ông cũng như cho 
người khác. 

(17) Đó là cái khoái của nghiên cứu và phát mình. Đó là tiếng reo 
Eurêka của Archimède cũng như của tất cả những ai cặm cụi 
suy nghĩ và sau cùng đã đạt được những phát mính, những 
sáng kiến... 


(18) Có ÿ nói ông không thấy buộc mình phải theo tư tưởng người 
khác. Hon nữa ông thấy có quyền phê phán các ý kiến đó để 
đi tới những chân lý đích thực hơn. 


(19) Quan điểm của Descarfes nơi đây khả giống với quan điểm 
Soerafe : con người bao giờ cũng theo điều thiệr,'cho nên 
chỉ cần phán đoán đúng là sẽ hành động tốt. Kinh nghiệm 
cho thấy đó là một thải độ lạc quan ngây thơ. Con người có 
thể biết đúng mà hành động rất tệ, và nhiều kẻ cỏ học vẫn 
sinh hoạt thua một bác nông dân chất phác. 

(26) Như vậy trong việc giảm trừ, tức loại bô tât cả mọi tin tưởng 
cũ, Descartes đã chỉ giữ lại những điều thuộc lãnh vực tôn 
giáo và mấy nguyên tắc luân lý tạm thời trên đây. 

(2L) Dó là cái ông gọi là bắt đầu lại từ số không : ông bỏ tất cả 
những chân lý của các khoa học, kể cả triết học thời đó, để 
quyết tâm xây lại mới. 


(22) Lại bước lên đường : quãng đường thử nhất của cuộc chu du 
đã là những năm |618-1620, khí ông chu du bên Hòa Lan, 
Đan Mạch, Phổ.... nay ông lại chu du qua các tỉnh nước Ý. 


(23) Descartes dùng hoài nghỉ làm phương pháp để đạt tới cái bất 
khả nghỉ, tức cái hiển nhiên, trong khi đó những người theo 
chủ nghĩa hoài nghỉ như Pyrrhon và Sextus Empiricus lại lấy 
hoài nghi làn tôn chỉ sinh hoạt : họ chủ trương dùng những 
lý bằng nhau và nghịch nhau để diệt tư tưởng hòng đi tới Vô 
niệm (Epochè), nghĩa là không quyết: và cũng không chối gì 
hết, nhờ đấy họ tin có thế đạt tới Vô cảm (Ataraxie), nghĩa là 
lâng lãng, không khoái không khổ. Descartes thì luôn gắng 
tìm chân lý, và ông tin có thể đạt tới những chân lý hiển 
nhiên và chắc chắn để vững tâm bước đi trên đường đời. 
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(24) Câu này nói rõ ÿ định của Descartes là gạt bỏ những cái chí 
có vẻ đích thực để đạt được những chân lý hoàn toàn hiển 
nhiên đích thực. 


(25) Ít ra cũng chắc một điều là không có gì chắc chắn ñết : cầu, 
này chỉ đúng vẻ những chàn lý của nên triết học cũng như 
của các khoa học mà Descartes dùng Phương pháp của ông 
để phê phản, không đúng cho những gì mà chỉnh ông sẽ xây. 
dựng sau này. Không có gì chắc chắn : vậy ông có quyền 
bắt đầu lại từ số không, như ta sẽ thấy nơi Phân IV sau đây. 


(26) Đescartes vẫn say mê Toản, và trong 9 năm, từ L619 khi gặp 
Beeckman lần đầu đến năm 1628 khi gặp nhau lần thứ hai, 
Descartes vẫn cho Beeckmản thấy những suy nghĩ và phát 
mình của ông về Toán. 


(27) Đó là những vấn để quang học mà ông trình bày nơi tập 
“Chiết quang học ”, và những vấn đề liên quan đến khi tượng 
trong tập “Khí tượng”. 


(28) Descartes chu du, sống coi bộ thanh nhàn vô tư, nhưng ông 
luôn suy tư. Đúng như ông viết cho Balzac mà chúng ta đã 
đọc nơi bài Nhập để : ông đi giữa thành phố đông đảo mà 
vẫn suy tư, mơ mộng, coi những người đi đường như những 
cây cối trong rừng. 


(29) Triết lý phổ thông đây là triết lý kính viện, được dạy trong 
các Đại học thời đó. Gọi là phổ thông, vi không còn có triết 
lý nào khác được mang đạy trong các trường. 


(30) Descartes có ý nói đến Francis Bacon và một vài triết gia 
khác, như Ramus, đã cố gắng thay đổi triết Aristote bằng 
một thứ triết “thực nghiệm” hơn, nhưng đã không thành công 
và còn bị đã kích nhiều. 
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(31) Có thể Descartcs nhắc lại cuộc tranh luận sôi nổi tại nhà ông 
Chandoux, trước mặt Hồng Y Bérulle, Linh mục Mersenne 
và nhiều nhân vật khác. Descartes dùng Phương pháp cúa 
minh để dễ dàng phá đổ tất cả những luận lý của đối phương, 
nhân đó mọi người đã hết sức thán phục những nguyên lý và 
phương pháp của ông. Và họ đã thỉnh nguyện ông cho xuất 
bản Phương pháp đó, nhưng chính öng dè đặt không dâm 
trưng ra những nguyên lý đó. Ta còn thấy sự dè dặt và miễn 
cường đó nơi những dòng đầu Phần IV sau đầy. 


(32) Qua đây, nghĩa là qua Hòa Lan. 


(33) Descartes vừa tim yên tĩnh, vừa muốn sống đầy đủ tiện nghĩ. 
Thực ra, tuy sống ấn đật, nhưng ông sống rất đàng hoàng, 
trưởng giả. 
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(1) Ở đây là ở Hòa Lan. Nên chú ý sự dè đặt và lưỡng lự của 


(2 


Descartes khi phải nói về “những nguyên lý triết học” của 
ông. Có nhiều thư của ông cho thấy hình như ông chưa sẵn 
sàng cho xuất bản phần Siêu hình học này. Tuy nhiên, 4 
năm sau, khi xuất bản cuốn sách quan trọng nhất của ông, 
cuốn “Những suy niệm siêu hình học”, người ta không còn 
thấy sự e dè này nữa; trái lại sẽ thấy một sự tự tín hoàn toàn, 


Tức nơi Phần ïIH : Vẻ sinh hoạt, thì phải theo những ý kiến 
đã được quyết định, đầu không chắc lắm, cũng đường bằng 
chúng hoàn töan hiển nhiên và chắc chắn, nhưng khi phải 
tìm chân lý thì không thể được, và phải coi cái có vẻ đích 
thực như là hoàn toàn sai lắm. Chỉ nhận cải hiển nhiền. 


(3) Đây là mục đích của ông : dùng hoài nghí như phương pháp 


giảm trừ tất cả những gì khả nghỉ, rồi xem còn gì là bất khả 
nghỉ không. 


(4) Đây Descartes tỏ ra hoài nghí cả sự chắc chắn của “những 


chứng minh”, tức của toán học. Như vậy ông hoài nghỉ tất cả 
các trì thức để có thể xem xét sự chắc chắn của chính khả 
năng trí thức : và sự chắc chắn này sẽ hiện ra với kinh nghiệm 
“Tôi suy tưởng, vậy tôi hiện hữu”. Tuy nhiên các học giả 
nghĩ rằng hoài nghi phổ quát này, tức hoài nghi gồm cả sự 
không tin vào toán học, chỉ được trình bày đây đủ và khai 
thác triệt để nơi cuốn “Những suy niệm”. Đây ông chỉ nói 
phớt qua. 


(5) Coi tất cả là ảo tưởng, là mơ màng, để có thể dễ dàng hoài 


(6 


Œœ) 


(8) 


@) 


nghĩ chủng, lấy hoài nghị để “giảm trừ” chúng. Nhưng dầu 
ta sức hoài nghí đến đâu, và cảng ra sức hoài nghỉ, thì 
Descartes càng thấy một chân lý hiển nhiên xuất hiện. Đó là 
“Tôi suy tưởng, vậy tôi hiện hữu”. 

Pháp văn : Je 0ense, donc /e suis. Chữ 7e suis đây có nghĩa 
mạnh của sự hiện hữu, nghĩa gốc của động từ ¿fe. Bởi vậy 
bản dịch La văn đã nhấn mạnh như sau : Eøo cogifo, ergo 
sum, siue existo (Tôi suy tưởng, vậy tôi có đây, tức là tôi biện 
hữu). Triết Descartes mệnh danh là triết Cog¡/o vì lấy câu 
Gogito ergo sư làm chân lý số một, làm nên tảng. 

Tôi là gi ? Đỏ là vấn đề chưa được giải đáp. Chân ly số một 
chỉ cho biết một điều : tôi hiện hữu, bởi vi tôi suy tưởng. 
Chính vì tôi hoài nghi sự hiện hữu của vạn vật, mà tôi thấy 
hiển nhiên rằng tôi hiện hữu. Cho nên đôi khi Descartes còn 
dùng thuật ngữ “⁄2 đoute, donc je sưis”, tôi hoài nghị, vậy 
tôi hiện hưu. Vì hoài nghi là một hinh thái tư tưởng. 

Trên đây ông hỏi : Tỏi là øì 2 thì đây ông cho ta câu trả lời: 
“Tôi là một bản thể mà tất cả yếu tính, tức bản tính, chỉ là tư 
tưởng” (Je suis une substance dont toute Ì°essence ou la nafure 
n`est que đe penser). Không cần một nơi chốn nào, và cũng 
không lệ thuộc vào một sự vật vật chất nào : ông có ý nói 
tâm linh có bản chất linh thiêng, vô chất, cho nên không ở 
trong không gian và cũng không cân kết hợp với một thân 
thể. Descartes chủ trương con người chỉ là tâm linh (esprit) 
như ta thấy sau đây. 


(10) Bản ngã tôi, ce moi, tức cái làm tôi là tôi thì hoàn toàn biệt 


lập và độc lập đối với thân thể, cho nên nếu không có thân 
thể thì tôi vẫn là tôi, nghĩa là tâm linh vẫn tự túc như thường. 
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(11) Mệnh để chắc chắn và hiển nhiên đây là “Tôi suy tưởng, vậy 
tôi hiện hữu” : đây là trực giác hiển nhiên đầu tiên và chắc 
chắn nhất, cho nên ông muốn xem tại đâu nó có tính chất 
hiển nhiên như vậy để tiến hành việc tìm chân lý. 

(12) Muốn tư tưởng thi cần phải hiện hữu. Đây là cái người fa nêu 
lên như là cải “vòng lần quần” của Descartes : sự hiện hữu của 
tôi làm chứng cho thực tại suy tưởng, hay là sự thực (ại của suy 
tưởng chủng mính sự hiện hữu của tôi. Thực ra Descartes chỉ 
quyết : thực tại của suy tưởng là một thực tại hiển nhiên, vì 
hoài nghi thế nào đi nữa thì cũng là hoài nghĩ, mà hoài nghi là 
một hình thức suy tưởng, cho nên đó là một trực giác hiển 
nhiên. Từ sự kiện này, ông kết luận “vậy tôi hiện hữu”. Kết 
luận thế có được không, đó là vấn để sẽ được đề cập dưới đây. 

(13) Mệnh đề tổng quát có thể dùng làm tôn chỉ : Tất cả những gỉ 
tôi quan niệm cách rõ ràng và phân mình đều đích thực. Cũng 
nên biết Descartes định nghĩa thế nào là rõ ràng và thể nào là 
phân minh. “Tối gọi ý tưởng rồ ràng là một ý tưởng hiện 
điện và tỏ lộ trước một tâm trí chú ý : cũng như ta nói nhìn rõ 
ràng những sự vật khi chúng hiện diện và hoạt động mạnh 
và mắt ta nhìn chúng; còn phân minh là y tưởng khúc chiết 
và khác biệt tất cả những cái khác, précise et difj¿rente de 
towtes les autres (Những nguyên lý triết học, I, 45). 


(14) Tỏi hoài nghĩ vì bản thể tôi không hoàn toàn. Một Hữu thế 
toàn hảo sẽ toàn trí, không hoài nghỉ. Nhân đó các học giả 
gọi sự lập luận của Descartes nơi đây là đi từ sự bất toàn của 
mình để nhận ra Vị toàn hảo. Je đoute, donc Dieu existe. Tôi 

° hoài nghi, vậy Thượng đế hiện hữu. 


(15) Cách luận ly của Descartes như sau : nguyên nhân thì hơn 
hậu quả, vậy khi nhìn vạn vật ông thấy chúng không có gì 
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hơn bản tính ông, thi ông nghỉ rằng ông có thể là nguyên 
nhân chúng. Nói đúng hơn : ông là nguyên những ý tưởng 
của chúng mà ông thấy trong tâm trí ông. 


(16) Theo triết cổ truyền, và đây Descartes cũng nghĩ thế, con 
người là một cái gi ở giữa hữu thể và hư vô. Bởi đó cải gì 
đích thực nơi các ý tưởng vạn vật thì do phần hiện hữu, còn 
cải gì không đích thực thì do hư vô, tức phần khiếm khuyết 
của chủ thể suy tưởng. 


(17) Đại ý chứng mỉnh thứ nhất được dùng để chứng minh sự 
hiện hữu của Thượng để : tôi có nhiều ý tưởng về vạn Vật, 
nhưng các ý tưởng này đều có thể do Tôi là chủ thể suy 
tưởng mà có; nhưng ý tưởng vẻ một Hữu thể vô cùng, toàn 
trí và toàn năng, thi không thể do Tôi là chủ thể bất toàn, cho 
nên phải chấp nhận rằng ý tưởng đó đã đo chính Hữu thể vô 
cùng kia đặt vào trong tôi. Vậy thì Ngài hiện hữu. 

(10) Những dan" từ Kinh viện mà ông dùng đây là những canh 
từ thông thường trong triết cổ truyền, như : ens 4 se, ens ab 
alio v.V..., tự mình mà có, nhờ hữu thể khác mà minh hiện 
hữu. Descartes dùng những danh từ này trong phần lập luận 
nảy: Nếu tôi tự mình mà có những cái tôi có, thì tôi cũng có 
thể tự ban cho mình những cải tôi thấy còn thiếu để trở nên 
toàn háo... 


(123 Nếu tôi tự hữu, nghĩa là tự tôi mà hiện hữu, chắc tôi phải tự 
ban cho mình tất cả những toàn hảo tôi thấy nơi Thượng đế, 
và như vậy tôi là Thượng đế. Nhưng đâu cỏ thể thế được ? 
Ta biết Phật tố cũng lập luận như thể về ngũ uấn : “Nếu sắc 
là Tự Ngã, chắc thân thể ta không bị đau ốm, già chết...” 
(Vinaya ï, 13), vì thân xác không thể tự ban cho mình những 
ước vọng như bất bệnh, bất biến, bất tử, cho nèn Sắc cũng 
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như thọ, tưởng, hành và thức đều võ ngã, nghỉa là không 
phải Tự Ngã. Bởi đó mà vô thường. 


(20) Hễ cái gì bất tòan thì không có nơi Thượng đế, còn cái gì 
toàn hảo thi phải có nơi Ngài : cho nên Thượng để không 
buồn rầu, hoài nghí v.v... Đó chỉ là luận lý. 


(21) Chủ trương của Dcscartcs về các ý tưởng: ông coi các ý 
tưởng là những thực tại, gần như những sự vật tỉnh thần, nều 
có thể đùng danh từ kỳ khôi này. Nhân đó ông nhắc lại rằng: 
các sự vật có thể khóng hiện hữu trong vũ trụ, nhưng các ý 
tưởng ta có về chúng thì có thực trong tâm trí ta. Cũng do 
chủ trương tính chất thực tại của các ý tưởng, mà ông đã 
chứng minh sự-hiện hữu của Thượng để nhờ sự nhận thấy có 
ý tưởng về Ngài trong tâm trí ông. 

(22) Đây ông quyết hai điều : thứ nhất v¿òn người là một bản tính 
tinh thần, hoàn toàn biệt lập với thân xác, - hai là tuy con 
người là tỉnh thân nhưng lại kết hiệp với thân thể, và đây là 
điều không tốt, bất toàn. Cho nên Thượng để là Tình thần 
thuần tủy, chứ không là một hợp thể như con người. 


(23) Không có Ngài, chúng sẽ không thể hiện hữu một giây : đây 
là quan điểm triết lý kinh viện và Descartes chấp nhận, cũng 
như Pascal sẽ chấp nhận khi quyết rằng : sự Thượng đế bảo 
toàn vạn vật cũng giống như Ngài sáng tạo nên chúng cách 
miền tục (la conservation est une création continue). 

(24) Một vật thể miên tục : Pháp văn “un corps continu”. 

(25) Nghĩa là bao giở cũng đòi phải có những quan niệm rõ ràng 
và phân minh. 

(26) Descartes chỉ chắc tâm về những ý £ưởng (tức cái gọi là yếu 
tính, hay bản tỉnh) của các sự vật thôi, không có gì chứng 
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minh sự hiện hứa của chúng. Triết kinh viện, và đây Descartes 
vẫn thco sát, phân biệt rất tỉ mi về yếu tính và.hiện hữu 
(cssence et cxistence),:và coi sự phân biệt này là một vấn để 
quan trọng hàng đầu của triết học. 


(27) Đây là cái mệnh danh là Luận chứng hữu thể học (argument 
onfologiquc) của Descartes để chứng minh sự hiện hữu của 
Thượng đế. Đại ý : hề tôi quan niệm hình tam giác, thì nhất 
thiết tôi phải công nhận tổng số các góc của nỏ bằng hai góc 
vuông, nhưng quan niệm đó không cho tôi biết có hình tam 
giác thật sự nào không, bởi vi tôi quan niệm về một sự vật 
bất tất (contingent). Trái lại khi tôi quan niệm, nghĩa là nghĩ 
đến Thượng để nhựưr một Hữu thể vô cùng, thì quan niệm này 
nhất thiết buộc :ôi công nhận sự hiện hữu của Ngài, vi Thượng 
đế là Hữu thể /ất pếu (nêcessaire), theo nghĩa phải có Ngài 
mới có mọi sự, cho nên ta không thể quan niệm không có 
Ngài. Đó là cách lập luận của Descartes. Kant đã phê bình 
cách lập .uận này của Descartcs.. 


(28) Descartes nghĩ thế, nhưng từ Kant về sau người ta không 
chấp nhận những cách “chứng minh sự hiện hữu” của Thượng 
đế như vậy nữa : Toán học có những chứng minh, khoa học 
có những c5ân lý thục nghiệm, còn Thượng đế và siêu hình 
học lại ở vào một lành vực khác. 


(29) Nhận xét có ý nghĩa : thực sự nhiều người chỉ sống băng 
piác quan và trí tưởng tượng, chưa biết sống bằng lý trí và 
tỉnh thần. 


(30) Không có gì ở trong trí năng ta mà trước đó không ở nơi giác 
quan: Pháp văn: ¡l n`y a rien dans l'entendement qui n`aít 
premièrement été đans les sens”. Đây là một trong những 
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1guyên lý của triết kinh viện, theo đó thì mọi ý tưởng của ta 
đều bắt nguồn từ những gảm giác. 


(31) Dùng mắt để nghe hay để ngửi không được, thì dùng trí 
tưởng tượng để quan niệm những thực tại tỉnh thần cũng 
không được. 


(32) Descartes có ý nói : mắt không ngửi được, mũi không xem 
được, nhưng cả hai cùng có một đối tượng khả xúc như nhau 
(thí dụ trái cam : ta có thể đùng mắt hay dùng mũi để biết có 
trái cam). Như vậy hành vi trí thức không do giác quan mà 
chính là do trí năng. Vậy những ai muốn dùng giác quan hay 
trí tưởng tượng để nhận thức những thực tại siêu hình thì cũng 
lắm lần như người đặt trí năng ngang hàng với các giác quan. 


(33) Deseartes nói theo quan điểm của ông (cũng là quan điểm 
của Tàn phái Platon) : ta biết mình rõ nhất, tức là tâm linh tự 
biết mình, còn như sự biết ngoại vật và cả sự biết thân xác ta 
cũng không ba. giở hoàn tòan chắc. Descartes đã nói khí 
ngủ ta có thể nghĩ mình có thân thể bằng thủy tỉnh... 


(34) Sự chắc chắn tỉnh thần : Pháp văn “'assurance morale”. Chữ 
morai trong danh từ triết được dùng đối lại với chữ phụsique. 
Cho nên certitude morale có nghĩa là ta có đủ ly do để tin 
chắc như thế, còn cerfiude physique là chính ta chứng nghiệm 

__ cách hiển nhiên. 

(35) Sự chắc chắn siêu hình học : Pháp văn “eør!itude 
métaphysique ”. Đây là sự chắc chắn hiển nhiên và thấu triệt. 
Nó khác với sự ¿hắc chắn tỉnh thần (đủ cho ta hành động), - 
khác với sự chắc chắn khoa học (chỉ giới hạn nơi những định 
luật về các hiện tượng). Sự chắc chắn siêu hình muốn đạt tới 
tính chất tuyệt đối. 
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(36) Đối với Descartes, ta chỉ có thể tin là mình nghĩ đúng, thi dụ 
hai với hai là bốn, vì ta được sự chân thật của Thượng để bảo 
đảm. Trong cuốn Những suy niệm siêu hình học õng đưa ra 
giả thuyết Tinh Quỷ để chủ trương rằng : nếu ta là tạo vật 
của Quỷ, thì có thể Quỷ làm trí năng ta luôn sai lầm cũng 
như người ta rút ngắn hỏn đòi đồng hồ thì sẽ làm nó sai đi, 
và sai luôn. Descartes bảo nó đi sai thế là phải, là đúng luật 
cơ học. 


(37) Descartes nhắc lại điều ông vừa quyết ở trên, và nói thêm là 
tất cả những gì chân thật (và theo triết kinh viện, thì cái gì 
thật cũng tốt) đều do Ngài đặt ở trong ta. 


(38) Descartes quyết 2 điều : các ý tưởng ở trong ta là do Thượng 
để đặt vào đó. Người ta gọi đó là thuyết Bấm sinh (Inneisme) 
của ông. Hai là chỉ những gì là rõ ràng và phân minh nơi các 
ý tưởng đó mới do Ngài, còn những gì mơ hồ và sai lắm thì 
do hư vô ở trong tôi. Điều này ông đã nói trên kia. 

(39) Theo triết kinh viện (và Descartes vẫn theo nơi đây) thi hữu 
thể và chân lý cũng là một : J'êre et le vrai sont Ìa même 
chose. Cho nên sự thiếu chân lý, tức sai lầm, phải do hư vô. 


(40) Có ý nói sự giả dối và sai lâm thì do ta, không do Thượng đế 
"đặt vào trong ta. Điều này Descartes phân giải tường tận nơi 
bài Suy niệm IV cuốn Những suy niệm siêu hình học. 


(41) Nghĩa là nếu không có sự bảo đảm vẻ bản chất tâm linh ta 
ngay thẳng, bảo đảm đo sự chân thật của Thượng đế, thì 
những điều hiển nhiên như hai với hai là bốn vẫn chưa chắc 
là đích thực. 


(42) Lịch sử đã cho thấy có những phát mỉnh trong giấc ngủ như 
thế. Nhưng điều Descartes muốn quyết ở đây là giấc ngủ 
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không phả: là lý do làm ta hoài nghị vẻ những nhận định của 
ta, vi khi thức ta vẫn có thể sai lắm, chẳng hạn trường hợp 
người mắc bệnh hoàng đảm mà ông nội sau đây. 


(43) Người mắc bệnh hoàng đảm nhìn cái gì cũng thấy màu vàng, 
cây tháp ở xa trông tròn mà lại gần lại thấy là vuông, mặt trời 
to như thể mà mắt ta coi nó chỉ lớn bằng cái nón : đó là 
những điều Descartes hay nhắc tới. 


(44) Ngủ hay thức, chúng ta chỉ nên tín vào lý trí thôi : cầu này 
của Descartes nói lên sự ông không bao giờ tin vào giác quan 
mã chỉ tin vào những quan niệm rõ ràng và phân minh. 


(45) Nền táng sự thật nào đó : Các sự vật mà ta nhìn và nghe 
thấy, chẳng hạn, đều có một vài nên tảng sự thật mà Descartes 
công nhận, mặc dầu öng hoài nghi khả năng nhận thức của 
giác quan. Nền tảng thứ nhất là chúng có phần nào thật như 
ta nhìn thấy chúng. Nền tảng thứ hai là chúng cho ta biết 
chúng có lợi hay có bại cho ta (phương điện thực tế). 


(46) Descartes giải quyết vấn để ảo và thực : cái ta thấy khi mơ 
không thực bằng cái ta thấy khi thức, mặc dầu cái thấy khi 
thức vẫn đồi khi không hoàn toàn hiển nhiên, bởi vì ta không 
phải là những hữu thế toàn hảo. Descartes trở lại vấn để này 
cách tỉ mỉ nơi bài Suy niệm VI. 
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Các chân lý đầu tiên là các nguyên lý chứng minh sự hiện 
hữu của lính hồn và của Thượng để. Nên chú ý sự khác nhau 
nơi đầu bài này với nơi đầu Phần ÏV trên kia : nơi đầu Phần 
IV ông tỏ ra ái ngại, còn nơi đây ông nói lên sự sung sướng. 
Có lẽ vị đây là thời gian ông còn khoái khoa học và toán học 
hơn siêu hình học, hay là vỉ phần siêu hinh là nên tảng, mà 
ông lại chưa muốn công bố những nên tẳng này. 


Có ý nói các Giáo sư tại các Đại học hồi đỏ, tức các nhà 
Kinh viện, hoàn toàn tin tưởng vào triết kinh viện và nắm 
trọn quyển kiểm soát các tư tưởng, và còn có quyền làm cho 
những ai giảng dạy điều gi trải với chủ trương của họ bị tủ 
tội và có thể bị hành hinh. 


Nghĩa là những nguyên lý đã giúp Descartes nắm vững được 
hai chân lý hiển nhiền của ông : những nguyên lý siêu hình 
học về Thượng để và linh hồn. 

Chữ rriết học đây rhải hiểu là triết kinh viện : những vấn để 
chính mà triết kinh viện vẫn đem ra giảng dạy một cách thản 
nhiên đó là : bản tính vạn vật, hình thái và cơ cấu vũ trụ và 
các tầng trời v.v... Descartes chê, nhưng kết cục sẽ rơi vào 
cạm bẫy của triết kinh viện, nhất là nơi lãnh vực Vật lý học. 


Descartes chủ trương : cũng Thượng để đặt ra các định luật 
cho thiên nhiên, thì cũng chính Ngài in các khái niệm về các 
định luật đó nơi tâm trí ta. Quan điểm này của Dcscartes 
chứng tỏ ông vẫn đứng trong lập trường vật lý học Aristofe : 
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(6) 


(@) 


(8) 


@) 


tìm hiểu ðẩn /nh vạn vật. Nên chú ÿ : đây là nguồn gốc 
thuyết song song (parallélisme) của tầm lý học cổ điển. 


Như vậy nơi Phần V này, Descartcs trình bày tóm lược những 
gì ông viết trong cuốn “Luận về ánh sáng”, tức “Vũ trụ” của 
ông. 


Bản tính các sự vật vật chất : khi nói “bản tính ” như Vậy, 
Descartes tỏ ra vẫn trung thành với lập trường vật lý học 
kinh viện mà ông phê bình rất nhiều lẩn nơi Phần V này và 
Phần VỊ. 


Ảnh sáng : thực ra đây là nhan đề cuốn Vật lý mà đáng lẽ 
ông cho xuất bản. Nó có tên là “Vũ trụ” hay là “Luận về ảnh 
sáng”. Dưới đây ta sẽ thấy ông coi ảnh sảng là trung tâm 
điểm của thể giới vật lý, xét như vạn vật hoặc phát ra hoặc 
thâu nhận, hoặc phản chiếu ánh sáng. 


Phủ chút bóng mờ : Pháp văn “ombrager”. Descartes có ý 
nói : để giảm sự chói mắt cho độc giả khi thấy 1nững khẳng 
định của ông về các vấn đẻ vật lý. Thực ra cũng là để giảm 
sự va chạm với giới Đại học thời đó. 


(10) Như vậy, thay vì luận về vũ trụ của chúng ta, Descartes đã 


chỉ bàn luận về một thế giới giả tưởng. Đày chữ “giúp sức 
cho thiên nhiền cách thông thường” (Pháp văn : prêter son 
concours ordinaire à la nature), càng chứng tỏ Descartes còn 
chịu ảnh hưởng của vật lý kinh viện, theo đó thì Thượng để 
điều hành vũ trụ theo hai cách : cách thông thường bằng 
những định luật vật lý, và cách phi thưởng bằng những phép 
lạ. Thực ra, đó là thân học rồi ! 


(11) Tức là theo những định luật vật ly. Nen chủ ý : Descartes 


vẫn theo lập trường “thần học” của khoa vật lý kinh viện. 
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Khi nêu lên hành động phi thưởng của Thượng để nơi thiên 
nhiên, họ nói như một nhà thần học đã đành, nhưng khi nói 
lên những định luật vật lý “thông thường”, mà cũng nhấn 
mạnh về sự chúng là những luật lệ Trời đặt cho vạn vật, thì 
Sao thành khoa học được ? 


(12) Descartes coi “vật chất” là cái rõ ràng và khả tri, vì ông quan 
niệm nó là một cái mà bản tính là trương độ. Như vậy là một 
quan niệm suông về vật chất, hon là một nhận định khoa 
học về vật chất. 


(13) Không có gì là mô thể hay phẩm tính : Pháp văn “aucunc de 
ces Íormes ou qualités”. Mô thể và phẩm tính là hai quan 
niệm căn bản của Vật lý kính viện : theo họ, mô thể là cải 
làm nên bản tính mỗi sự vật, còn phẩm tính là những cái làm 
cho sự vật, hiện hữu trong thực tại. - Descartes chê kinh viện, 
nhưng rồi ông sẽ lần quần với những “bản tính bất điệt của 
vạn vật” và sau cùng không thoát ni lập trường cổ truyền 
này. Phải đợi Newton và Kant mới thoát được. 


(14) Nói thế vi ông đồng hóa vật chất với tính chất khả xúc của 
vạn vật trang thiền nhiên. Thực ra vật chất là một qwan niệm 
triết học, không phải là một trị thức khoa học. Câu định nghĩa 
của Descartes chứng minh điều đó. 


(15) Thay vì nhìn vào vũ trụ thực tại của ta, Descartes vẫn nhin 
tới những vũ trụ giả tưởng. Thái độ suy diễn của ông đã đưa 
ông vào con đường sai lắm nảy. 


(16) Tức khắc băng qua : quan niệm cổ truyền cho rằng ánh sảng 
có tốc độ vô cùng, băng qua không gian vô tận một cách /ức 
khác, không mất một giây. Descartes vẫn tin như thế. Mãi 
cuối thể kỷ 17, nhà bác học Roemer mới khám phá ra sự ánh 
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sảng có tốc độ : theo ông thì tốc độ đỏ là 327.000 km một 
giầy. Người ta phải đợi hai thế kỷ nữa mới có con số chính 
Xác ngày nay. 


(17) Trong đó, tức trong khảo luận về ánh sáng. 


(18) Vũ trụ mà tôi mô tả : tức vũ trụ giả tưởng mà Descartes mô tả 
trong thiên khảo luận của ông. 


(19) Trọng lực : pesan:cur. Theo kinh viện thì các vật nặng rơi 
xuống đất theo bẩn ¿inh của chúng, vì đất có bản tính nặng 
hơn nước, nước lại có bản tính nặng hơn khí, và khí nặng 
hơn lửa. Bản tính các vật bát chúng ở chỗ đành cho chúng 
trong trật tự thiên nhiên. - Dcscartes chê cải bản tính đó, 
nhưng ông lại vướng vào sai lâm không kém khí quyết rằng 
trọng lực là cái sức lôi vạn vật vào trung tâm trái đất, y như 
thể nỏ ;iết trung tâm đỏ. Nhân đó Descartes nghĩ trọng lực 
có phần nào tâm linh... (Xem Triết học Descartes của tôi, in 
chung trong tập này). 


(20) Các vật người ta gọi là hỗn hợp hay hợp thể : ]es corps quˆon 
nomme mêlés ou composés, Đỏ là những vật thể mà khoa 
Vật lý kinh viện kêu là “?ix/es”. Nên biết đầy Descartes 
cũng theo vật lý kinh viện và cũng nhận trong thiên nhiên có 
hai loại sự vật, những sự vật đơn sơ cũng gọi là những đơn tố 
(mà kinh viện cũng nhận như Aristote có 4 : thổ, thủy, khí, 
hóa), - và những vật hỗn hợp được cấu tạo bởi những nguyên 
tố đó, tức kim khí, cầy cối và các loài vật. 

(21) Lửa không ảnh sảng, thì Descartes kế cho biết trong cuốn 
khảo luận là lửa ở trong vôi, lửa ở trong cỏ khô. Và lửa không 
sức nóng thì là lửa nơi những vì sao đối ngôi (êtoiles filantes), 
lửa trong nước có chất phốt-pho... 
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(22) Descartes bàn về thủy tỉnh khá đài dòng, theo quan niệm của 
õng, nơi cuốn “Luận vẻ ánh sáng”. Và ông còn bàn luận 
thêm trong cuốn Vhững nguyên lý triết học (Phần VI, các tiết 
từ !24 đến 132). Ỉ 


(23) Ngay từ khởi thủy, Thượng đế đã làm nên vũ trụ như ta thấy 
hiện nay. Descartes muốn đưa ra qan niệm biến đích và một 
thể giới hình thành, nhưng ông vấp phải lập trường Kitô giáo 
cho rằng tử khởi thủy Thượng để đã sáng tạo nên vũ trụ 
cách hoàn toàn ngay. Quan điểm của triết Hy Lạp cổ truyền, 
tức triết Platon và Aristote, cũng được hiểu theo lập trường 
Kitô giáo. 

(24) Descartes đã tránh né bằng cách lập luận rằng : việc Thượng 
đế bảo tôn (conservation) vạn vật cũng giống như Ngài sáng 
tạo chúng cách liên lỉ, cho nên nến ông chủ trương rằng vạn 
vật từ khối hỗn mang mà hình thành, và hình thành nhờ “sự 
trợ giúp thông thường” của Naài, thì ông vẫn bảo toàn được 
tính chất lính diệu của quan niẹm sáng tạo. 


(25) Descartes cho là quan niệm biến hóa đần dẫn của ông thì đễ 
hiểu (nghĩa là có vẻ hợp lý) hơn là quan niệm sáng tạo hoàn 
toàn ngay. của tôn giáo. Trong cuốn Những nguyên lý, ông 
còn trở lại vấn để này và viết đại ý : ta thấy đứa bé hình 
thành dắn dần troig bụng mẹ, cây cỏ hình thành dần dần từ 
thể một hạt giống, rồi cái mộng nứt ra, rồi mảm cây lớn lên 
đân dần, thi ta cũng nghĩ rằng vạn vật trong thiên nhiền đã 
hình thành dần dẫn như thế. 


(26) Descartes chủ trương thân xác ta là một cái máy được chuyển 
động do sức của động cơ trung ương là quả tìm. Đây ông 
phê bình quan niệm phiếm hồn của kinh viện, lấy hồn làm 
nguyên lý mọi sống động : linh hồn (âme raisonnable) là 
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nguyên nhân cho ta có khả năng nhận thức, giác hồn (âme 
sensitive) cho ta có khả năng cảm giác như động VẬt, và 
sính hồn (äme végétative) cho ta có sự sống, có sinh Ciệt 
như thảo mộc. 


(27) Kinh viện chủ trương rằng hồn làm cho xác sống, còn 
Descartes chủ trương hồn và xác là hai bản thể biệt lập. Thân 
xác ta sống động do sức nóng và đo sức chuyển động của 
tìm thông cho. Và tìm chuyển động do lửa ở trong đó... Đây 
là một giả thuyết hết sức mơ hồ củả Deseartes, nhưng nó cho 
ta thấy các nhà bác học thời đó chưa biết gi về các chức năng 
sinh lý. 

(28) Người ta để chúng lên men củng với bã : Pháp văn “on les 
laisse cuver sur la rape”. 

(29) Vi ông quan niệm thân thể con người hoản toàn biệt lập và 
độc lập với tâm trí, nên Descartes chủ trương thân xác con 
ngưởi giống như thân xác con vật. Nên nhớ ông chủ trương 
con người là tầm li¬h (Phần TV trên đây). 

(30) Như vậy ông mô tả các chức năng của một thân xác giả 
tưởng, cũng như trên kia ông đã quan niệm một vũ trụ giả 
tưởng, và ông thấy rằng thân xác giả tưởng đó giống hệt thân 
xác ta, 

(31) Chính Descartes đã làm những cuộc “giải phầu” như vậy để 
tìm hiểu các bộ phận của động vật. Xem các thư ông gởi LM 
Mersenne ngày 20-2-1639 và 13-11-1639. 

(32) Đây là bộ danh từ Descartes dùng để nói vẻ tim : 

chambre : phòng 
veine cave : đại tĩnh mạch 


artÈre veincuse : động tĩnh mạch 
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grande artère : đại động mạch 
concavité : huyệt sâu 
Veine artérieuse : tĩnh động mạch. 
Đối chiếu với nhiều danh tử ngày nay của ta, thi : 
phòng, huyệt sâu : tâm thất 
động tĩnh mạch : tĩnh mạch phổi (veine pùlmonaire) 
cải còi : khí quản 
tĩnh động mạch : động mạch phối (art. pulm) 

(33) Chiếc còi : le sifflet 

(34) Mười một miếng da nhỏ : onze petites peaux. Đây là ll cải 
van nhỏ (valvules). 

(35) T:ên đây là cách Descartes giải nghĩa công việc tuần hoàn 
của máu, nhất là cách tim làm công việc đó. Nên biết Harvey 
là người đầu tiền khám phá ra công việc tuần hoàn này, và 
ông giải nghĩa quả tim là một bắp thịt nở ra bóp vào đo hai 
bắp thịt tương phản. Trái lại Descartes đã đưa ra giả thuyết 
rất mơ hồ và sai lắm về lửa ở trong tim, và giải nghĩa sự nở 
bóp của tim do sức phỏng lên của những giọt máu đặc rơi 
vào khối lửa ở trong tim. 

(36) Chính vì Descartes quá tỉn vào tóan, như ông nhắc lại mấy 
dòng trên đây, và quá tín vào cơ học, nên ông đã không làm 
hơn được Harvey mà còn làm thua Harvey rất nhiều. 

(37) Đúng, Harvey là người đầu tiên đã khám phá và chứng minh 
công việc tuần hoàn của máu. 

(38) Những mảnh đa nhỏ (certaines petites peaux) : đây cũng là 
những cái van nhỏ (valvules), để cho máu chỉ có thể đi một 
chiều thôi. 
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(39) Descartes đã tả lại rất tỉ mỉ các thí nghiệm của Harvey trong 
cuốn Đe mmotu cordis el sanguinis ïn animalibus, Leyde 1639. 


(40) Descartes muốn sửa sai cho Harvey và quyết cách giả: nghĩa 
của mình mới đúng, trong khi thực ra cách giải nghĩa của 
Harvey (tím nở ra bóp vào do sức bóp của những bắp thịt 
tim) mới thực là đúng. 


(41) Descartes đưa ra sự khác biệt giữa máu ở động mạch và máu 
ở tĩnh mạch, và ông cho sự biến đổi này được thực hiện ở 
trong và do sức nóng của tim. Harvey không đưa ra giải thích. 
Giải thích của Descartcs hoàn toàn do suy đoán. Phải đợi 
năm 1777, Lavoisier mới chứng minh sự hô hấp là một hình 
thái của sự đốt, và nhân đó xác nhận vai trò của phối trong 
việc thay máu đen thành máu đỏ. 


(42) Đây là lý chứng thứ hai của Deseartes để bênh vực cách giải 
nghĩa của ông : máu nơi đại động mạch thì mạnh hơn, đập 
Vào vỏ các mạch mạnh hon, điều này phải có lý đo. Lý đo là 
vì máu ở động mạch “lỏng hơn và phồng lên hơn” do sức 
nóng của tím. 


(43) Lý chứng thứ ba của Descartes để bênh vực cách giải nghĩa 
của ông : cùng một dung lượng máu chảy trong hai huyệt, 
mà huyệt bên trái lớn hơn huyệt bên phải, là vì máu đã 
lồng ra và phỏng lên ở trong tìm trước khi chảy vào huyệt 
bên trái. 


(44) Lý chứng thứ bốn Descartes đưa ra để bêph vực cách giải 
nghĩa của mình : theo y học thời đó, khi con bệnh bị các 
chứng sốt rét (fièvres), thì nhiệt độ cho thấy máu của họ bị 
“khí” (humeurs) pha trộn vào, làm cho lửa trong tìm yếu ổi 
nhưng rồi vi có môi lớn, nên sau đó lửa bốc cháy mạnh khác 
thường, và con bệnh lên cơn nóng. 
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(45) Descartes kết luận : tất cá đều do sức nóng của lửa trong tìm. 
Như ta biết, cã Harvey lẫn Descartes và giới y học thời đó, 
chưa ai nhận ra vai trỏ của phối trong việc đổi máu đen thành 
máu đỏ. Đây là công của Lavoisier sau này, 


(46) Dùng làm mỗi cho lửa trong tim : Pháp văn “servir đe 
nourrifure au feu qui y est”. Nên ghi nhớ sự suy diễn đầy mơ 
hồ này của Descartes, vậy mà thuyết của ông đã làm say mê 
bao nhiêu bộ óc thời đó... 


(47) Công việc tiêu hóa : Pháp văn “la coction”nguyên có nghĩa 
là sự thổi nấu (cũng như thổi nấu trong bếp). Danh từ y học 
thời đó dùng để chỉ công việc làm tan thịt thà ở trong đạ đầy. 


(48) Các chất ẩm ướt trong thân thể : les điverses humeurs qui 
sont đans les corps. Theo quan niệm thời đó, thì đó là : nước 
miếng, nước tiểu, mồ hôi. E. Gilson ghi lại một câu trong 
sách y học thời đỏ : mỗi một sự thổi nấu (tức tiêu hóa) đều 
sinh ra một chất Ẩm ướt chỉnh (à máu, và những chất cặn như 
nước tiểu, mồ hỗi, nước miếng. 

(49) Với những chiếc sàng khác nhau, có lỗ to lỗ nhỏ khác nhau, 
người ta có thể lọc lấy gạo, rồi lấy tấm, rối lấy cảm chẳng 
hạn, thì đây Descartes nghĩ rằng các lỗ (les pores) mà máu 
phải đi qua, từ tìm tới các chỗ đầu cùng chỉ thể, làm cho mán 
được phân ra khỏi các cặn, tức các chất Ẩm ướt. 


(50) Các tính vật : le espriis-animauzx. Đây là một danh từ quan 
trọng trong triết Descartes. Hồi đó người ta chưa biết gì về 
các dây thân kinh, cho nền Dcscartes gán công việc cảm 
giác cho các tình vật. Gọi thế, vì ông quan niệm chúng là 
những thành phần vật chất (animaux) rất tính vi (csprits). 
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31) Descartes có nói đến các dây thần kinh, nhưng “Descartes 
quan niệm các thần kính như là những cải ống để cho các 
tính vật chạy trong đó” (Gilson). 


52) Theo đường thẳng..., theo những định luật của cơ học : 
Descartes dùng suy diễn để giải nghĩa tại sao các cảm giác 
của ta lại được các tỉnh vật báo thẳng vẻ óc. Ta cho là suy 
luận ngây thơ, nhưng ông cho thế là cao kiến... 


(53) Descartcs tỉnh cho xuất bản cuốn “Luận về ánh sáng” quãng 
cuối năm 1633, nhưng khi nghe tin GaHléc,bị Bộ Thánh Vụ 
lên án, thì ông bỏ ngay ý định xuất bản. Và sau đó, năm 
1637, ông chỉ cho xuất bán phần Nhập để của cuốn sách kia: 
đó là cuốn “Phương pháp luận” của chúng ta. 


(54) Cảm thọ : /¿s passions. Trong bộ danh từ của Descartes, chữ 
passion có một nghĩa riêng biệt. “Sau khi đã nhận ra những 
chức năng riêng của thân thể rồi, ta thấy trong linh hồn ta chỉ 
có những tư tưởng được chia làm hai loại : những hành động. 
và những cảm thọ (les actions et Ìes passions). Những tư tưởng 
được tôi gọi là hành động là những tư tưởng của ý chí ta, vì 
ta thấy chúng phát sinh trực tiếp do hồn ta, - còn cđm thọ là 
những trí giác và trì thức ở trong ta, không do linh hồn ta, 
nhưng linh hồn nhận lành chúng từ nơi những sự vật mà 
chúng là biểu tượng” (Những cảm thọ của linh hôn, Ì, 17). 
Vậy cảm thọ là cắm giác, cảm xúc... 


(55) Giác quan chung : /e sens commmun. Đầy là danh từ tâm lý 
học Aristote và kinh viện : họ nghĩ ngoài 5 giác quan bên 
ngoài, còn có một giác quan bên trong, cũng gọi là giác quan 
chung, nhờ giác quan này ta mởi có tri giác về sự vật. Nói 
thế vì họ nghĩ mắt chỉ thâu nhận màu sắc, tai nhận âm thanh 
v.v..., còn như hình thể và sự chuyển động của sự vật thì các 


giác quan bên ngoài không có khả năng nhận thức : đó là 
phân việc của giác quan chung. 


(56) Trí tưởng tượng : /4 /òn:zisie. Danh từ thời đó, dịch thẳng từ 
La văn ƒan?asia, khả năng vẽ vời lung tung, vô kỷ luật. Còn 
nhiều thế kỷ con người mới nhận ra vai trò quan trọng của trí 
tưởng tượng và của giấc mơ như chúng ta ngày nay. - Đây 
Descartes nhấn mạnh về tính cách tự động của những phản 
ứng ta gọi là phản xạ. Thực ra ông quan niệm thân xác ta 
như một con người máy (automatfe). 


(57) Descartes chủ trương con vật chỉ là chiếc máy (animaux- 
machines), và thân xác con người cũng chí là chiếc máy, Ai 
cũng biết ông đã mề mãi làm những hình nộm, những con 
người máy, và sự thành công đã làm ông khoải cũng như làm 
ông càng tin tưởng vào thuyết con vật máy. 


(58) Thực ra thuyết con vật máy chỉ là bối cảnh của thuyết 
con người chỉ là tâm linh biệt lập và độc lập-với thân thể. 
Đó là điều Descartes dùng những trang cuối Phần V này 
để chứng minh. 


(59) Hình nộm, chiếc máy, có thể giống hệt một con vật, đến 
nỗi ta không thể phân biệt. Trái lại con người máy khác 
con người thật ở chỗ con người máy không có khả năng 

.suy tưởng, nền không có khả năng sử dụng ngôn ngữ để 
biểu lộ những ý nghĩ. 

(60) Mỗi bộ máy đã được chế tạo để làm một công việc nhất 
định, những hành vi nhất định. Vi thế mà đầu tỉnh vi đến 
đâu, chúng vẫn là máy. 

(61) Trí tuệ là khả năng phổ quát, nghĩa là có khả năng thích ứng 
với mọi trường hợp, và cho phép ta làm nhiều hành động 
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khác nhau, nhiễu cử chỉ thích hợp với những hoàn cảnh khác 
nhau. 


(62) Descartes trở lại con vật máy và sự khác biệt giữa con vật và 
con người : sự khác biệt này ở chỗ con người có lý trí và suy 
tưởng, nên có thể ăn nói và hành động đúng với bất cử hoàn 
cảnh thay đổi nao. Và đó là việc con vật không thể nào làm 
được, đầu là con vật khôn khéo đến đâu đi nữa. 


(63) Descartes nói đến ngôn ngữ bằng nét mật và bộ điệu múa 
tay, chỉ trổ v.v... mà những người cám dùng để “nói” với ta. 
Điều này ngày nay càng đúng với kiểu chữ nổi của người 
mù do Louis Braille phát mỉnh. 

(64) Rất đúng, vi một con vật tỉnh khôn nhất và đã già thì vẫn 
không thể cỏ những phản ứng thích ứng và tỏ ra có “sự khôn 
ngoan” như một con nít lên ba. 


(65) Đây Descartes nhắm phê bình Montaigne, vì ông này cho 
rằng ta không hiểu con vật và con vật không hiểu ta, lỗi tại 
ai? Ta bảo tại con vật, và ta chê nó “súc sinh” (bêtes), nhưng 
biết đâu không tại ta, bởi vậy biết đầu chỉnh con vật lại chê 
ta là đần độn. Montaigne dựa vào thế giả của Lucrèce. 


(66) Nhận xét đúng : thí dụ chim én và chim khuyên làm tổ rất tài 
tỉnh khéo léo, nhưng chẳng may chúng bay vào trong phòng 
ở của chúng ta, thi chúng bay xô vào cửa kính, xô lên trần, 
và không biết lối ra như loài chim sẻ. 

(67) Thí dụ đây ý nghĩa : ckiết đồng hồ chỉ đúng giờ hon ta, còn 
ta cứ tin vào “bụng” nền sẽ sai giờ luôn, và sai lớn. Nhưng 
chiếc đồng hồ chỉ giờ mà không biết giờ. 

(68) Đầy Descartes vẫn theo nguyên lý “cái hơn không thể do cái 
kém”, cho nên linh hồn không thể đo vật chất mà thành. Và 


ông giữ lập trường triết kinh viện cho rằng linh hồn được 
Thượng đế trực tiếp sảng tạo. 


(69) Hoa tiêu ở trong tàu : un pilote en sơn navire. Viết theo triết 
Platon và câu La văn “nauta in navi”. Ngụ ý hồn xác biệt lập 
và độc lập. 


(70) Liên kết và họp phất : Dcscartes chủ trương hồn và xác là 
hai bản thể độc lập và tự lập, nhưng cũng chủ trương sự hợp 
nhất của hai bản thể đó hầu tạo nèn một thực thể sống động 
là con người. Thực ra ông rất lúng tủng và tổ ra í† sảng sủa 
trong việc giải thích này. Nói cho ngay, phải đợi triết hiện 
sinh chúng ta mới có quan niệm về bản-chất nhất-thể của 
con người, quan niệm về “bản thân” tức thân xác chủ thể. 


(7L) Đối với Descartes thì sai lâm lón nhất la chối không có Thượng 
để, và sự sai lầm lón mà ông để cập nơi đây là chủ trương 
của những người tự xưng là “tự do tư tưởng” (libres penseurs), 
tức những người vô thần : đối với họ con người chỉ là một 
con vật khôn ngoan, chết là hết. 


(72) Linh hồn ta bất diệt : đó là điểu Descartes nhằm chứng mình 
qua phần hệ luận, rút ra từ những nhận định về sự khác biệt 
giữa sự khôn khéo máy móc của con vật và sự khôn ngoan 
phổ quát của con người, để đi tới kết luận : con vật chí là một 
chiếc máy, thân xác con người cũng chí là một bộ máy, và 
con người hơn con vật ở chỗ có tâm trí, tức linh hồn bất diệt. 


q) 
@) 


@) 
(4 


G6) 


(6) 


Œ) 


(8) 
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Tức năm 1633, năm xáy ra vụ Galilee. 


Cỏ ý nói các vị trong Bệ Thánh Vụ (1e Saint Office) của Tòa 
Thánh Vatican : Bộ này kiểm duyệt các sách vở, và hồi đó 
còn có quyền xử án những ai bị coi là nói hay viết những øì 
phạm đến đức tin và phong hóa. 

Có ý nói cuốn “Àfassimi Srstemi ” của Galilée. 

Để ý cách nói khôn khẻo của Descartes, vừa không đám 
bênh vực Galilée, vừa úp mở cho thấy lập trưởng của minh 
giống với lập trường của Galiléc. Khi viết “phương hại đến tôn 
giáo hay quốc gia”, Descartes nêu lên hai tiêu chuẩn mà Bộ 
Thánh Vụ vấn dựa vào để lên án các tác phẩm hoặc hành vi : 
nói tôn giáo và quốc gia cũng như nói đức tin và phong hóa. 
Lầm lẫn : đây Descartes dùng động từ se mép?rendre, vì ông 
tin chắc không thể có sai lắm nơi những quan niệm rõ ràng 
và phân minh của ông, nhưng biết đâu lại không có sự lầm 
lần pha trộn vào những quan niệm đó. 

Thực ra, cải tin các sách của Galilée bị đốt ở La Mà và chính 
Galilee bị tù tội đà làm Descartes bỡ ngỡ, nao núng, chán nản, 
và quyết định không xuất bản cuốn “Thế giới” của ông. 
Khuynh hướng không thích viết sách mà ông nỏi đây, thực 
ra, chí là lý đo phụ. Lý do chính là vụ án Galilẻe. 
Descarfes đã say mê suy luận để hoàn thành cuốn '“Thế giới”, 
và ông đã loan báo cho bạn bè biết sự xuất bản như hửa một 
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tin quan trọng, - nhưng vụ án Galilée đã đội một gáo nước 
lạnh trèn đầu ông. Nay thì sao 2 Có nên xuất bản không 2? 
Tại sao nên 2 Tại sao không nên ? Đó là những lẽ ông trình 
bày nơi Phần VI này. 


(9) Hai hậu quả tốt của Phương pháp là : nó cho phép đạt được 
những thành quả mỹ mãn trong lãnh vực khoa học thuần lý 
(sciences spšculatives), như Toán học chẳng hạn, - và nó 
cho phép Descartes điều hành cuộc sống một cách hạn], phúc. 
“Một trong những điểm của nẻn đạo đức của tôi là yêu mến 
cuộc đời mà không sợ chết”. 


(10) Về phương điện phong tục, ai cũng cho mình có lý. Pháp 
Văn : pour ce quí touche les moeurs, chacun abonđe sỉ fort en 
son sens que... Nếu dịch theo từng chữ sẽ là : mỗi người đây 
dẫy trong ý nghĩ của mình đến nỗi... Và đây ở đây là đây 
nhừng lý sự đề biện minh cho ý nghĩ của mình. 

(11) Liên can đến khoa Vật lý. E. Gilson coi câu này của Descartes 
là rất quan trọng, đánh đấu một sứ mệnh mới mà triết gia 
Cogito đã nhận lấy cho mình, bởi vì những linh ứng của 
ngày 10 tháng lÍ năm 1619 chỉ có tính chất triết học thôi, 
nay thì Descartes thấy mình có sứ mệnh lo xây dựng khoa 
Vật lý ứng dụng để phục vụ những tiện nghỉ vật chất cho 
con người. 


(12) Descartes muốn thay môn triết học kinh viện, mà ông gọi là 
triết học thuần lý (philosophie spêcnlative), bằng một nền triết 
học thực tiền (phiÍosophie pratiquc), nghĩa là có những ứng 
đụng cho sinh hoạt thường ngày. 

(13) Ta sẽ làm cho rninh trở thành những chủ nhân và sở hữu chú 


của thiên nhiên. Pháp văn : nous rendre comme maitres et 
possesseurs de la nature. Thật là táo bạo : xưa kia, và thời 
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Descartes, người ta vần coi thiên nhiên là thắn điệu, Trời 
Đất là thần thánh. Nay thì Descartes chủ trương làm cho con 
người trở thành chủ nhân và sở hữu chủ của thiên nhiên. 
Thái độ vô cùng cách mạng. 

(14) Descartes luôn mơ ước xây dựng một khoa Y học khả dĩ cho 
phép con người tránh hết mọi bệnh tật và hưởng một sức 
khỏc vững vàng. Nên nhớ cây triết học của öng có ba ngành, 
mang lại những hoa trái cho ta : đó là Cơ học, Y học và Đạo 
đức học. 


(15) Descartes vừa chủ trương linh hồn biệt lập và độc lập với 
thân thể, vừa chủ trương sự liên hệ mật thiết giữa xác và hồn, 
cho nên ông mới nghĩ chỉ V khoa cỏ thể giúp cải tiến đức 
tính và sinh hoạt của con người. Điều này càng thấy rõ trong 
cuốn Ùes passions đe l'âme của ông. 


(16) Trảnh được cả sự suy yếu của tuổi già : nghĩa là tránh được 
tuổi già và như thế kéo đài cuộc sống hầu như... vô tận. Đây 
chỉ là một mơ ước hay là một mục tiều nghiên cứu của 
Descartes ? Xem ra đó là một ý nghĩ nghiêm chính của ông, 
được ông theo đuổi (Xem Emrretiens avec Burman, phân cuối, 
trong Óeuvres et lettres, tr. 1401-1402). 


(17) Theo thư gửi cho Huygens ngày 25-1-1638, Descartes cho 
biết ông đang “soạn một Khảo luận về Ý học, dựa vào các 
Sách vở và dựa vào những luận lý của tôi” (Dẫn trong Gilson, 
Tex!e eL commeniare, tr. 450). Cũng theo Gilson thì Descartes 
đôi khi cũng khám bệnh và cho toa, nhưng không muốn người 
ta nói tới việc này (Xem Gilson, Sđ, tr. 447). 

(18) Descartes say mê Y học từ quãng năm 1630, và khi đó trong 
thư viết cho bạn bè ông đã nói đến một “Khoa Y học dựa 
trên những chứng minh không thể sai lắm được”. Nhưng rồi, 
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với thỏi øian,những thành quả không mang lại cho ông những 
øì mong đợi, cho nên năm 1646, trong khi thảo luận với 
Chanut, ông phải thú nhận rằng những thành quả về Y học 
quả ít đối với những thành quả mà ông tìm được trong khoa 
Đạo đúc học. Thành thử óng kết luận : “Thay vì tìm được 
những phương thế bảo trì cuộc sống, tôi đã tìm thấy phương 
thế chắc chắn để khỏi sợ sự chết” (Xem Gilson/ Sd, tr. 450). 


(19) Cũng giống như Pascal nói :*Cả nhần loại giống như một 


người, tiếp tục suy nghĩ và khảm phá qua các thế hệ. Nhưng 
Descartes nói mà không làm, vì ông là con người cô đọn, 
không tra cộng tác với ai hết. 


(20) Danh từ øxpẻrience của Descartes có thể hiểu và phải hiểu 


theo hai nghĩa chính : một là kinh nghiệm thông thường, - 
hai là thí nghiệm theo nghĩa đặc biệt của ông, là : xem các sự 
kiện có am hợp với những kết luận của suy điễn không. Như 
vậy chưa có gì là “thí nghiệm)” theo nghĩa khoa học thực 
nghiệm sau này. Nói cách khác lập trường khoa học của 
Desce¿rtcs vẫn nằm trong quan niệm thường nghiệm, chưa 
vươn tới quan niệm thực nghiệm, tức vươn tói những định 
luật phổ quát chỉ phối các hiện tượng một cách tất yếu. 


(21) Rỏ ràng Descartes đã “làm khoa học” như một nhà thân học 


thời Trung cổ : dựa trên siều hình học để suy điền ra “bản 
tính” của vạn vật. 


(22) Suy điển : đó là phương pháp khoa học của Descartes. Một 


phương pháp chỉ được dùng cho những khoa học thuần lý, 
cho nên suy diễn không thể dẫn tới một khoa học thực nghiệm. 


(23) Nhở đó tôi đã tìm ra những tầng trời... Cái kỳ đị là Descartcs 


đã “tìm ra” những tầng trời và vạn vật... giả tưởng, trong khi 
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kboa học thực nghiệm có nhiệm vụ nghiên cứu về những vật 
thể của vũ trụ này. 


(24) Khi so sánh những øì ông nói trong cầu này và những gì ông 
phát biểu nơi câu trước, ta thấy ngay Descartes hoàn toàn đứng 
trong lập trường khoa học của Kinh viện : khi nói về cái loại, 
các thứ loại, các bản tỉnh v.v... thì thấy ““đon sơ và dễ hiểu”, 
còn khi nói về những sự vật cụ thể và thực tại, thi thấy rất khó 
phân biệt và nhận xét. Đó là thử khoa học “suy diễn”. 


(25) Giải nghĩa : Descartes có thể “giải nghĩa” tại sao có vạn Vật, 
bởi vì ông quyết như triết kinh viện rằng chúng do Thượng 
để sảng tạo. Nhưng giải nghĩa không phải là làm khoa học. 
Đó là triết lý suông. 

(26) Đúng, cái khó là thể : nếu lấy thiên nhiên, hay Thượng đế, 
làm nguyên nhân thì “không một hậu quả nào mà không có 
thể được suy điễn từ những nguyên lý đó”. Nhưng khi xem 
riêng từng hậu quả một và xem nguyên nhân trực tiếp của nó 
là gi, Descartes mới thấy võ cùng khó khăn. 


(27) Đây ông có ý nói đến cái mà Bacon gọi là “thí nghiệm quyết 
định” (expérience cruciale). 


(28) Những dòng này chứng tỏ niềm tin vững chắc của Descartes 
vào con đường khoa học Vật lý của ông mà ông cho là gần 
tới chỗ thành công. Những năm sau đó, ông dè đặt hơn, và 
dân dần thiếu tin tưởng. 

(29) Quyết định không xuất bản, nhưng Descartes vẫn viết cẩn 
thận như thể để đem in : viết ra là phương pháp tốt nhất để 
làm sáng sủa những ý kiến của minh, 


(30) Như vậy hai lý đo làm ông viết mà không xuất bản là : thứ 
nhất để viết một cách hết sức thận trọng, - thứ hai để cho hậu 
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lai có thể sử dụng các ý kiến của ông, nếu xét ra là những ý 
kiến hữu ích. 


(31) Descartes làm như nhiều học giả, tin rằng hậu lai sẽ nhận ra 
giả trị của học thuyết mình hơn là những bậc thông thái sống 
đồng thời với mình. Điều này đã đúng cho Kepler, Copemie, 
nhưng không đúng cho Descartes. 


(32) Descartes quả tin vào những khám phá vẻ vang của ông, như 
hình học giải tích (géométrie analytique), một số định lý về 
Quang học, nên mới nghĩ rằng cỏ thể sắp hoàn thành khoa 
Vật ly thực nghiệm. Sự thực thì càng ngày ông càng xa mục 
tiêu, bởi vì ông quá tin vào luận lý và suy diễn. 

(33) Trong cuốn Phương pháp luận, Descartes chỉ cho thấy một 
vài thành quả của khoa Vật lý của ông, đồng thời ông giữ 
hoàn toàn bí mật về những nền tẳng, tức những nguyên lý 
của khoa Vật lý đó. 


(34) Những chống đối : Descartes đã không trả lời những vấn nạn 
nêu lên do cuốn Phương pháp luận. Trải lại ông đã trả lời 
đài dòng cho những vấn nạn người ta nêu lên về cuốn Whững 
suy niệm siêu hình học. 


(35) Dascartes ít ưa thảo luận. Ông quá tự đắc : những Trả lời của 
ông tiếp theo cuốn Những suy niệm làm chứng ông quá tự 
tin, và đôi khi hẹp hỏi. Bởi vậy ông không rút tỉa được lợi 
¡ch nào do các vấn nạn của người khác. 


(36) Điều này đúng : những cái gọi là “tranh luận” nơi các Đại 
học thời đó cũng như nơi các học viện theo truyền thống 
kinh viện ngày nay, hoàn toàn là hình thức. Người ta tranh 
luận để bênh vực một để tài đã được cả hai bên (bênh vực và 
chống đối) đồng ý trước, giống như một sự dàn cảnh. 
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(37) Descartes ví những học giả kính viện với những luật sư, vì 
họ được chỉ thị phải bênh điều này, chống điều kia, cãi cho 
bên trải được, bên phải lại thua. Cho nên luật sư không phải 
thứ người biết nhận ra chân lý; họ chỉ là hạng người cãi cho 
những chân lỷ được chỉ định trước. 


(38) Có ý nói : người khác chưa dễ hiểu được tư tưởng của ông, 
vì ông mới chỉ phố biến một vài thành quả của Phương pháp 
thôi, chưa cho công chúng biết gì về những miền tảng cũng 
như những cơ cấu của triết học ông. Nói cách khác, ngoài 

"ông ra chưa ai có thể hiểu và sử dụng Phương pháp của ông. 


(39) Những chống đối, cải chính, phú nhận v.v... rất thường xảy 
ra giữa Descarfes và các người tự xưng và được nhận là môn 
đồ của ông. Thời danh nhất là những liên lạc trước thì khăng 
khit sau thì chua chát và hằn học giữa Descartes và Regius. 


(40) Descartes có ý nói cho hậu lai : nếu thấy tư tưởng của êng có 
vẻ kỳ dị, thì nền nhớ lại gương các triết gia thời danh trước 
đó đã bị hiểu lầm chỉ vì người fa truyền tụng tư tưởng các 
ngài cách xuyên tạc, không đúng. Vẫn thải độ cô đơn và tự 
đắc của Descartes. 


(41) Một lời phê bình xác đáng và rất đúng sự thực : các triết gia 
kinh viện thời đó (và cả thời nay nữa) coi Aristote như Thần 
chân lý, họ đọc Aristote như người tín đồ đọc Thánh Kinh. 
Ước vọng lớn nhất của họ là được như Aristote, Cho nên họ 
gọi ông là “Nhà Hiển triết” (le Philosophe), như thể chỉ mình 
Aristote xứng danh là triết gia. Cho nên tất cả những gì Aristote 
viết đều tuyệt đối đúng, và những ai nỏi khác Aristote đều bị 
coi là sai, không cần luận xét gì hết. 


(42) Đều này cũng đúng, và Descartes không nói oan cho các 
nhà kinh viện, vi họ tìm nơi các sách của Áristote tất cả 


354 TRIẾT HỌC DE§CARTES 


những trả lời cho các vấn đề họ gặp ở đời, hoặc nêu lên do 
các nhà tự tưởng nay các nhà khoa học. Thực là sự học đã 
không giải thoát họ, mà trái lại đã nô lệ hóa họ. Học như thế, 
thi càng học càng quẫn trí, càng tối tăm. 


(43) Những phân biệt : Descartes có ý nói tới những phân biệt 
hoàn toàn trừu tượng và duy niệm người ta quen dùng trong 
cách luận lý kinh viện. Và ông nói đến sự tảo bạo của các 
nhà kính viện khi họ phán quyết một cách thản nhiền về hết 
mọi sự, kể cả những khoa học mà họ không chuyên môn. 


c+4) Deseartes ví các nhà kinh viện như những người mù thích 
đánh nhau với người sáng (ông tự ví mình như người sáng), 
bao giờ cũng lôi người sáng xuống hẳm tối để đánh nhau, 
nghĩa là đưa ra những “phân biệt” hoàn toàn hình thức như 
những hỏa mù đề không còn ai thấy vấn đẻ nữa. Thành thử thay 
vì tranh luận về thực tại. người ta chỉ cãi vã nhau về danh từ. 


(45) Theo Gilson (Sd, tr. 463-464), Descartes thành thực tin rằng 
sự xuất bản những nguyên lý của triết học ông sẽ là giờ 
khai tử của triết học kinh viện. Trong thư gửi L.M Mersenne 
ngày 22-12-1641, Descartes viết : “Tôi không còn chút dự 
tính nào về việc phi bác Triết học kinh viện nữa, bởi vì tôi 
thấy nguyên sự đưa ra triết học của tôi cũng đú phá tan 
hoàn toàn cái triết học đó, cho nên không cần một sự phi 
bác nào khác nữ”. 


(46) Những tâm trí thông minh mà Descartes nói đây vẫn là những 
nhà kinh viện : họ có thông minh đấy, nhưng họ theo tỉnh 
thân triết kinh viện khi nghĩ rằng những nguyên lý của triết 
Aristote là biết tất cả mọi thứ khoa học, kể cả Vật lý, Y 
khoa, Kỹ thuật v.v..., cho nên không dễ gi họ chịu thú nhận 
sự minh không rành các khoa chuyên môn đó. 
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(47) Một cách hơi vỏng vo, Descartes chứng minh tại sao ông 
không thông báo những nguyên lý triết học của ông cho những 
bậc học giả : nếu họ khiêm tốn truy nhận sự thật và thủ nhận 
sự đốt của mình, thì họ không cần tôi cho họ biết nhiều hơu: 
những gì được trinh bày nơi cuốn Phương pháp luận này, - 
nếu họ có giỏi thì họ cứ tự mỉnh tim ra những nguyên lý triết 
học, khỏi cần tôi phải trình bày cho họ. 


(48) Lý do cuối cùng biện minh cho sự không xuất bản những 
nguyên lý triết học của ông : theo đúng phương pháp, thì 
những cái ông chưa cóng bố sẽ là những điều khó hơn và bí 
hiểm hơn, cho nên không dễ gì các bậc thông thải lại chịu 
thụ huấn với ông. 


(49) Descartes lấy gương của mình làm mẫu cho người khác, và 
đây là sự biện minh cuối cùng để từ chối xuất bản : chính vì 
ông đã tự tìm tòi, vất vả tìm tòi mới khám phá ra được chân 
lý của ông, nên ông có được cải tập quán làm việc, và tập 
quán này cho phép ông mỗi ngày mỗi khám phá ra những 

- ân ly mới trong các khoa học. Vậy thi các bậc thông thái 
cũng nên tập làm việc như ông ! : 


(50) Lại một lời nữa biểu lộ tính tự tín tự cao của escartes : ông 
không tin là có ai khác cỏ thể tiếp tục công việc mà ông đã 
khởi xướng, cho nên xuất bản làm gì ? thông trí cho ai khác 
làra gi ? chính ông, và chỉ mình ông hoàn tất được tòa nhà 
triết học mà ông đã khởi công... 


(S1) Bàn tay của những người thợ mà ông ta trả công : Descartes 
có ý nói đến những người thợ mà öng đặt làm những mô 
hình, hoặc về những hình, hoặc mài những lãng kính như 
người thợ kính Ferrier. Câu này cũng nói lên sự cô đơn của 
Descartes, không thích có ai hợp tác với minh. 


356 TRIẾT HỌC DESCARTES 


(52) Càng đọc ta càng thấy Dcscartes là con người cô đơn : mới 
chừng bổn mươi tuổi mà ông đã tỏ ra yếm thế, khó khăn và 
tính toán như một ông cụ giả. Nếu triết lý là con người, thì 
Descartes là hình ảnh sống động của triết lý Cogito, một triết 
lý cô đơn, thuân lý và phi xã hội. 

(53) “Các thí nghiệm đó đa số là phức tạp, với nhiều hoàn cảnh 
và nhiều cách thức khòng cần thiết, thành thử ông ta khó 

lòng mò ra được chân lý”. Pháp văn : eÌles sont pour la plupart 

composées de tant đe circonsfances ou d°ingredients supcrfus, 
qii1 lui serait très malaisé dˆen déchiffrer la véritẻ. - Các học 
giả thường lưu ý ta về thái độ Descartes ưa suy luận hơn là 
thí nghiệm, và nhất la không ưa các thí nghiệm của các nhà 
khoa học khác. Chẳng hạn Descartes rất khó chịu với những 
thí nghiệm của Roberval và của Pascal, và bị hai nhà khoa 
học này châm biếm đôi khi rất chua cay. 


(54) Descartes tỏ ra "¿3y thơ khi kêu gọi sự tài trợ của Nhà Nước 
đối với những thí nghiệm khoa học của ông. Trong thư cho 
LM. Mersenne ngày 4-1-1643, Descartes tròng rằng Hồng V 
Richelieu-(,hiếp chính) sẽ cung cấp cho vài ba triệu... Nhưng 
năm 1647, khi cho in bản dịch Pháp văn cuốn W#ững nguyên 
lý triết học, ông tỏ ra chân nản và thất vọng : “Thấy rằng 
cóng việc cản đến những phi tốn lớn lao mà một tư nhân như 
tôi không thể kham nối, nếu Nhà Nước không giúp, nhưng 
thấy rằng tôi không trông gỉ sự giúp đỡ đó, nên tôi nghĩ từ 
nay về sau chỉ nghiên cứu để học biết cho riêng mình thôi, 
và hậu lai đừng có buộc tội tôi là đã không làm việc cho họ” 
(Oeuvres et letires, Gallimard 1952, tr. 568) 

(55) Descartes đã hai ba lần nỏi đến những nên tầng của khoa 
Vật lý của ông như là một cái gì bí ấn và ghê gớm lắm, có lẽ 
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òng sợ học thuyết của ông sẽ gây riên những chống đối còn 
đáng ngại hơn cả trường hợp Galilée. Thực ra, tuy không 
xuất bản cuến “Le Monde” của ông, nhưng năm 1644 ông 
đã cho xuât bản cuốn Những nguyên lÿ triết học, và trong đó 
ông đã trình bày khá đầy đủ vẻ những nền móng, tức những 
nguyên lý khoa Vật lý của ông. 

(56) Tiểu luận. Pháp văn : esszis. Đỏ là những tiểu luận mang 
nhan đề : Diop#rique (Chiết quang học), - Äƒ¿¿ores (Khi tượng) 
và Géoméirie (Hình học). Đó là một cách Descartes ho công 
chúng biết những thành quả ông đã đạt được trong lãnh vực 
khoa học. 


(57) “Bất lợi cho tôi hơn là có thật”. Pháp văn : phis à mon 
đésavantage qu`ellcs ne sont. La văn cho thấy chữ “bất lợi” 
đây có nghĩa năng hơn : mmimus mi honorificzs : nghĩa là “Ít 
vinh đự cho tôi hơn”. Có ý nói ông không xuất bản cuốn Le 
Monde là do tự ý quyết định của ông, chứ không do một 
duyên cớ nào có tính chất ít vinh đự, thí dụ bị kiểm duyệt 
cấm, hoặc vi sợ Bộ Thánh Vụ v.v... 


(58) Lý do thứ hai : cho công chúng biết để công chúng góp phần 
vào những thí nghiệm của ông. Chữ công chúng (Pháp văn : 
le public) được phần La văn dịch rõ là Nhà Nước (Respublica: 
nên Cộng Hòa, Nhà Nước). 


(59) Như vậy, với sự xuất bản 3 tiểu luận, củng với tập Phương 
pháp luận, Descaries tìn rằng mình vừa có thể cho công chúng 
biết những tiến bộ mình đã đạt được trong lãnh vực khoa 
học, vừa không buộc nói lên những nguyên lý của khoa Vật 
lý ông chủ trương. 


(60) Ông nhà sách của tôi : mon libraire. Có ý nói nhà xuất bản 
của ông, tức nhà xuất bản Jean Maire. Khi xuất bản lần đầu 
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năm 1637, cuỗn Phương pháp luận có ghì nơi xuất bản như 
sau : 4 Løyde, De Ủimprinerie Jean Maire. 


(61) Descartes hứa thể, nhưng ông không trả lời một vấn nạn nảo. 
Trái lại khi xuất bản cuốn Những suy niệm siêu hình học, 
ông trả lời rất dài cho tất cá những vấn nạn. Số trang của 
những trả lòi nhiều gấp ba lần số trang của 6 Suy niệm. 

(62) Vẫn thải độ cởi mở và những lời mời độc giả (những vị được 
Descartes gửi bản thảo) đưa ra những vấn nạn. Thực ra, ta 
biết ông rất tự đắc và tự tin, không ưa đối thoại và chỉ thích 
bút chiến. 

(63) Vòng lấn quần. Pháp văn : ứn crcle. Trong thư trao đổi với 
ông Morin về điểm này, Descartes có vẻ nhận rằng mình 
dủng chữ khóng chính, vì ta có những chứng minh 
(démonstrations) khi lấy nguyên nhân để biện lý cho hậu quả, 
còn khi dùng những hậu quả để vạch rõ những nguyèn nhân 
thì phải gọi là làm chứng, chứng tỏ (preuves). Cho nên trong 
bản La văn, người ta thấy Descartes không còn dùng cũng 
một danh từ “đ¿montrer ” cho cả hai trường hợp nữa, nhưng 
dùng động từ “đemonstrare” (démontrer) cho trường hợp trên, 
và động từ “wrobare” (prouver) cho trường hợp dưới. 


(64) Giả thuyết. Pháp văn : suppositions. Theo các học giả, 
Descartcs gọi các nguyên lý của Chiết quang học và Khi 
tượng là những “giả thuyết” bởi vì ông muốn đành chữ 
nguyên lý cho những nguyên lý siêu hình học. Và thực sự thì 
nơi đây ông nỏi thêm rằng ông đã suy điễn những “giả thuyết” 
đó từ những nguyên lý cao nhất, tức những nguyên lý siêu 
hình học. Deseartes cũng nói cho biết, trong thư gửi LM 
Vatier ngày 22-2-1638, rằng sở dĩ ông gọi đó là những giả 
thuyết, vì không nhất thiết phải có những lý tiên thiên (raisons 
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a priori) để làm nền cho một chân lý, mà còn có thể chỉ đưa 
ra những nhận định chắc chắn : thí dụ Thalès quả quyết mặt 
trăng nhận được ánh sáng do mặt trời, và ông không đưa ra 
được những chứng minh, nhưng chỉ cho thấy điều đó cho phép 
ta giải nghĩa những tuần trên mặt trăng (Gilson, Sd, tr. 47 L). 


(65) Thải độ bí mật của Descartes'có thể một phản do ông sợ 
những địch thủ của ông nắm được những bí quyết của ông, 
rỗi cướp công sáng tạo của ông. Descartes nhắm đích danh 
Roberval trong một thư gửi cho LM. Mersenne ngày 4-4- 
1648, đại ý ông viết : nếu không có bọn Roberval và những 
kẻ ác ý, thi ông không cần giấu các nguyên tắc, và sẽ viết rõ 
ràng hơn (Xem Gilson, Sd, tr. 474). Thái độ của Descartes 
kỳ cục và không nền tảng. 


(66) Theo Gilson (Sd, tr. 474), Descarfes nại đến “ý nghĩ của mọi 
người” (le sens commun), và quả vậy, khoa Vật lý của ông 
là một thứ “Vật lý theo sự nhận xét thường tỉnh”. Bởi vậy 
Descartes kháng thể đạt tới khoa Vật lý thực nghiệm là khoa 
gạt bỏ những kinh nghiệm thông thường để đào sâu tới những 
định luật phổ quát mà trí năng, chứ không phải giác quan, có 
thể dạy ta. 


(67) Descartes nói là “lý trí thuyết phục ông”, nhưng nhin vào 
khoa Vật lý của ông, ta thấy ông theo suy luận và suy đoán 
hơn là theo những nhận định khả dĩ dẫn tới sự khám phá ra 
những định luật thực nghiệm. 


(68) Descartes nỏi : nếu những thực hiện vẻ quang học, tức những 
lăng kinh, không được hoàn hảo và không hoàn toàn đúng 
như lý thuyết của ông về những đường và những góc của các 
quang tuyến, thì chỉ tại vì kỹ thuật thủy tỉnh chưa hoàn bị, 
chứ không phải tại học thuyết của ông không đúng. 
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(69) Trong thư viết cho bạn bè, có lần Descartes nói ông viết 
cuốn Phương pháp luận bằng Pháp văn, chứ không bằng La 
văn, để “các bà các cô cũng có thể hiểu triết học”. Câu nói 
nửa đùa nửa thật : triết kinh viện được viết bằng La văn và 
dùng những danh từ quá chuyên môn, nền chỉ những bậc 
thức giả mới đọc được. Mà đọc toàn những điều xa xôi, trừu 
tượng ! Trải lại Descartes muốn xây dựng một thử triết học 
gần với đời sống, gần với thực tại. Nhưng thực ra thì triết của 
ông vẫn xa đời sống lắm. - Còn đây Descartes lại đưa ra lý 
đo hơi khác : viết bằng Pháp văn để những người chỉ dùng lý 
trí tự nhiên, chứ không cần dùng học vấn kinh viện, có thể 
hiểu triết lý của ông. Phải chăng ông muốn đựa vào quần 
chúng để chống lại truyễn thống (đẩy uy quyển) của triết 
kinh viện 2 Dầu sao Descartes cũng là tr;ết gia đầu tiên viết 
“Tôi”, và cũng là triết gia đầu tiên dùng sinh ngữ để viết 
(một số sách òng viết bằng La văn cũng được ông cho dịch 
và nhuận chính để xuất bản bằng Pháp văn). 


(70) Có học mà vẫn giữ được lương tri : câu nói của Descartes 
thoạt nghe có vẻ lạ, nhưng đỏ là sự thực xưa nay, vì kinh 
nghiệm cho thấy các thứ kính viện, Đông cũng như Tây, 
nghĩa là các trưởng phái khép kín, thường trở thành giáo điều 
trong các phán đoán, và trở thành xa lạ đối với thực tại của 
thời đại minh. 


(71) Vẫn niễm tin sắt đá vào thứ Y học mà ông cỏ thể xây dựng. 
Nhưng ta biết khoa Vật lý của ông là thử Vật lý suy đoán, 
cho nên Y học của ông chỉ là một ước mong. 

(72) “Mưu ích cho những người này bằng cách làm hại cho những 
người khác”: Descartes muốn nói đến những chức vụ như 
Kỹ sư quân đội (ingénieur militaire) là những chức vụ lo phát 
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minh và sản xuất những khi giới mới cùng là những kỹ thuật 
chiến tranh. - Cũng nên nhở hai câu ông viết nơi Phần I cuốn 
Phương pháp luận này. “Khoa Luật học, Y học và các khoa 
học khác thì mang lại danh vọng và tiền tài cho những người 
chuyên chăm chủng”. Và “Rồi đối với các khoa học khác, vì 

- chúng mượn của triết học những nguyên lý của chúng, nên 
tôi nghĩ người ta đã không xây dựng được cái gì chắc trên 
một nên tảng ít vững như vậy. Và danh vọng cũng như :iŠn 
tài mà chúng hứa thi không đủ sức lôi kéo tôi học chúng, vi 
nhờ ơn Thượng đế, tôi không cảm thấy mình ở cái cảnh phải 
lấy khoa học làm cái nghẻ nâng đỡ gia cảnh của tôi”. - Như 
vậy Descartes chỉ muốn làm khoa học như một người say mê 
tri thức, một nhà bác học, chứ không muốn vì khoa hẹo.mà 
phải bước vào kỹ thuật, sản xuất. 


TẬP II 


NHỮNG SUY NIỆM 
SIÊU HÌNH HỌC 
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NHẬP ĐỀ 


l§ Sàn là cha sinh của triết học thời mới 


Bất cứ ai đã bước qua ngưỡng cửa triết học cũng biết 
điều đó. Nhưng mấy người hiểu hết ý nghĩa sâu xa của câu 
nói? Tại sao Descartes đã được gọi là cha sinh của triết 
học mới 2 Và tại sao ảnh hướng của ông, qua 3 thế kỷ nay, 
vẫn sắc bén và sâu rộng 2 

Nói Descartes là cha sinh của triết học mới, chúng ta 
có ý phủ nhận ảnh hưởng của triết Kinh viện đối với ông 
chăng? Rồi, nếu Descartes là cha sinh của triết học mới, 
thì ông là cha sinh ở chỗ nào ? Đó là hai vấn để tiền môn 
cần được giải đáp ngay. 

Về mối tương quan giữa Descartes và triết Kinh viện, 
nhiễu học giả đã đi từ thái cực nọ sang thái cực kia. Trước, 
người ta chủ trương rằng Descartes đã bắt đầu lại tử số 
không, không giữ lại một chút gì của triết cổ truyền, vì 
người ta đã quá tin vào câu nói của Descartes bảo : “phải 
đố tất cả thúng táo đi, khi thấy đã có nhiều quả thối”. Rồi, 
ngày nay, sau những khảo cứu tưởng tận của E, Gilson, 
người ta đôi khi lại nghĩ rằng Descartes đã chỉ mặc cho 
triể: lọc cổ truyền một hình thức mới, nội dung cũ vẫn 
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không thay đổi vì vẫn là nội dung có từ trước. Sự thục 
không ở một nơi nào trong hai thái cực đó, vì cả hai thái 
độ cùng khiểm khuyết và khiếm khuyết vì đã phân nào 
thái quá : nhóm trước thải quá vi tưởng Descartes là con 
người tử trời rơi xuống; họ quên những năm học tập triết 
học của Descartes tại La Flèche và không khí triết học của 
thỏi ông; họ quên rằng, triết học Descartes mới mẻ, nhưng 
ông lại trình bày nó cho những người theo triết Kinh viện; 
nhất là họ quên rằng ở đời không bao giờ có những bắt 
đầu tuyệt đối, - và ở lãnh vục triết học hon ở bất cứ lãnh 
vực nào khác, - cho nên triết Descartes chỉ là một phản 
ứng đổi với triết Kinh viện và như vậy giả thiết học thuyết 
Kinh viện. Còn nhóm thứ hai thì mắc vào cải tội của những 
đối thủ của Christophe Colomb, vừa hưởng cải phát mình 
của người khác vừa muốn lấy nguyên nhân nọ nguyên nhân 
kia để giải nghĩa cuộc phát minh đó như một việc aÌ cũng 
có thể làm được bởi vì trước đó đã có những yếu tổ căn 
bản. Một ít trang sách của E. Gilson đã có giọng điệu đó : 
bất cứ để tài nào của Descartes cũng bị nghi là đã được 
mượn của triết Kinh viện. Vì thế mới đây một học giả đã 
viết : đọc Gilson, người ta có cảm tưởng rằng bất cứ ai đều 
cỏ khả năng khám phả ra những tư tưởng mới mẻ, trừ 
Descartes vi ông này “bất lực không thế tìm ra một cái chỉ 
mới hết”U), 


Cả hai nhóm trên đây đã sai lâm vì họ đứng ngoài mà 
nhìn. Phải đứng vào trong mà nhìn mới đúng : phải kiên 


(1) F. ALQUIE, La découverle mélaphysique de [homme chez Descartes, PUF 
1850, p. 27 
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nhân bước theo quả trình triết học của Descartes, chúng ta 
mới lãnh hội được mối tương quan sống động giữa ông và 
nên triết học mà ông đã hấp thụ và muốn cải tổ triệt để. 
Nói “tương quan sống động” tức nói đến sinh hoạt biện 
chứng giữa triết gia và không khí tỉnh thần của thời đại 
ông : nếu mỗi triết thuyết đích thực đều là một suy tư về 
tình trạng khủng hỏang của thời đại, để rồi tìm ra một con 
đường khả đĩ cho phép con người vượt qua giai đoạn khủng 
hoảng đó thì triết Descartes đã thực sự xứng danh với truyền 
thống triết học. Descartes tỏ ý muốn xây dựng một triết 
học hoản toàn mới, và ông không muốn hành động “như 
những người xây nhà trên những mảnh tường cũ, nhưng 
ông nhất định xây trên một nền tảng hoàn toàn mới do ông 
đặt xuống”. Tuy nhiên ông không thể xây bằng ý muốn. 
Ông cần dùng những vật liệu. Ít nhất, triết của ông cần đến 
tất cả một bộ đanh tử mà thực sự ông sẽ mượn của Kinh 
viện; mà, như ta biết, danh từ đóng vai trò của thân xác đối 
với tư tưởng cho nên mặc dầu danh từ chưa phải là học 
thuyết, nhưng người ta không thể hiểu một học thuyết khi 
chưa xác nhận được giả trị thực sự của mỗi danh tử chuyền 
môn. Hơn nữa, như chúng ta sẽ gặp trong khi đọc cuốt: 
Suy niệm, Descartes còn chia xẻ mấy niềm tin tưởng căn 
bản nhất của triết Kinh viện : tuyệt đối tính của Thiên Chủa, 
tự do và định mệnh cao cả của linh hồn con người. 


Vì không nhận thức được mối tương quan giữa 
Descartes và Kinh viện, chúng ta liễu minh không hiểu nổi 
vai trò lịch sử của Descartes, trung gian giữa cũ và mới, 
hoặc chỉ hiểu cách nông cạn. Trong phần chú thích, chúng 
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tôi cố lợi dụng tất cả những khảo cứu của các học giả để 
đưa lại cho mỗi danh từ chuyên môn của Descarfcs tất cả 
ý nghĩa chặt chẽ của nó. Như thế chúng ta sẽ chứng 
nghiệm những tương quan sâu xa và linh động giữa cũ và 
mới, giữa Dcscartes và triết cổ truyền trước ông. 


Bây øiò bướng về triết học hiện đại, chúng ta thử xem 
Descartes đã đóng vai trò cha sính như thế nào ? Chúng 
tôi sẽ không nói nhiều về mối liên hệ giữa triết Descartes 
và những triết thuyết trực thuộc như triết Malebraneche, 
Spinoza và Leibniz: các học thuyết này chỉ là những quảng 
điển đào sâu theo đường thẳng của triết Descartes. Không 
phải những thuyết đó không có chỉ đặc biệt, nhưng nội 
dung đại cương còn để quá rõ hình của Descartes. Đàng 
khác, chúng ta cũng không dừng lại nơi Duy nghiệm chủ 
nghĩa của Locke 'à Hume mà Descartes, - học thuyết của 
ông, - đã là người hộ sinh : nếu không có thuyết Descartes, 
tất đã không có thuyết Locke-Hume : và không hiểu tường 
tận triết học Descartes, chúng ta không thể thấu được triết 
duy nghiệm của Hume. 


Tuy nhiên những hoa trái của triết Descartes, những 
hoa trái quí nhứt, phải: là hai triết Kant và Husserl. 


Husserl tuyên bố rõ ràng học thuyết của ông có thể gọi 
là một tân phải Descartes °). Tuy không bao giờ nói ra, 
Kant cũng để lộ ảnh hưởng sâu xa của Dcscartes. Kant và 
Husserl đã không quảng diễn, và cũng không đào sâu triết 


(1) Ed HUSSERL, Mé3j!at(ons carlésiennes, trad, trancaise de Paffer et Lévinas, 
Vrin 1853 p. 1 
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học Descartes; nhưng hai ông đã làm công việc mà trước 
đó Descartes đã làm đối với triết Kinh viện : tử những để 
tài, và nhở phương pháp Descartes, hai ông mỗi ông đã 
tiến thêm lẽn một bước cao hơn của triết ly. 


Triết học Kant thường được gọi là triết học siêu nghiệm 
bởi vì đà được xây trên những nguyên lý tiên thiên : cảm 
giác siêu nghiệm, luận lý siêu nghiệm, và nguyền lý siêu 
nghiệm. Nhìn lại bước đường của tư tưởng triết học, chúng 
ta có thể thấy thuyết bẩm sinh của Descartes đã phân nào 
đọn đường cho thuyết tiên thiên của Kant. Riêng quan niệm 
cảm giác siêu nghiệm của Kant về không gian đã được phác 
họa nơi những trang sách của Descartes bàn về trương độ 
xét như là yếu tỉnh của sự vật vật chất. Chúng ta còn nhở 
kinh nghiệm của Descartes về miếng sáp ong và luận lý 
của ông để chứng minh rằng : tất cả những phẩm tính khả 
xúc của vật thể đều bất thực và ít ra chúng luôn luôn biến 
dịch, thành thử chúng ta không thể tri giác chúng được; 
tuy nhiên chúng ta có thể căn cứ vào một tính chất căn bản 
của chúng, tính chất nền tảng của tất cả các tính chất khác 
của vật thể; đó là trương độ, tức là sự nhất thiết mỗi vật thể 
phải chiếm một chỗ trong không gian. Và ta biết Descartes 
gọi trương độ là tính chất căn bản, là yếu tính của vật thể 
cũng như suy tưởng là yếu tính của tâm linh. Descartes 
còn thêm răng (coi bài Suy niệm II đưới đây) chỉ có tâm 
linh mới có khả năng để trí giác trương độ của vật thể. 
Như thế, công việc tri giác trương độ là một trực giác và là 
một ý tưởng bấm sinh. Đến lượt Kant chú trương không 
gian và thời gian là hai cảm giác siêu nghiệm. Sao cảm 
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ác mà cũng siêu nghiệm được ? Kant trả lòi : mỗi khi tôi 
an niệm một vật thể, tôi đểu nhất thiết phải quan niệm 
3 như đứng trong không gian : như vậy quan niệm không 
lan đi rước tất cả mọi tri thúc của tôi về các vật thể. Hơn 
ữa, Kant nói thêm, tôi không thể coi không gian là một 
uan niệm luận lý, nghĩa là do so sảnh và suy điễn mà 
ít ra được, bởi vì những quan niệm về vật thể do đó tôi 
ó thể rút ra quan niệm về không gian đã giá thiếr quan 
iệm về không gian rồi. Cho nền, đối với Kant, không 
jan và thời gian chỉ được coi là những cảm giác siêu 
chiệm thuần túy. Nói cách khác, không gian và thời gian 
nới chỉ là những điểu kiện tiên thiên để cho các vật thế 
uất hiện ra với tri giác của tôi thôi, không phải là những 
lữ kiện khả xúc. 

Theo Kant, tất cả các trí thức chỉ có thể thực hiện khi 
ó cả hai điều kiện : quan niệm và trực giác. “Thiếu trục 
iác, các quan niệm sẽ rỗng tuếch; thiếu quan niệm, các 
rực giác sẽ mù tịt”. Cả hai điều kiện, quan niệm và dữ 
iện, củng quan trọng như nhau. Và chúng ta có thể thêm : 
lùng tiên nghiệm như nhau về căn bản. Trên đây chúng ta 
lã xem qua những cảm giác siêu nghiệm (điều kiện của 
thững cảm giác thực sự, tức dữ kiện), bây giờ chúng ta 
hải xét đến những quan niệm thuần túy thường mệnh danh 
à những phạm trù tiên thiên của Kant, Đó là những phản 
loán, nhưng là những phán đoán tiên nghiệm, vẫn có tự 
rước khi chúng ta tiếp xúc với vũ trụ. Kant luôn luôn coi 
húng như những phán đoán của ta về những khả hữu thể 
nà chúng ta có thể gặp trong hiện hữu thực tại. 
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Qua mấy đỏng trên đây, chúng ta xem thuyết siêu 
nghiệm của Kant có khác thuyết bẩm sinh của Descartes 
nhiều lắm không ? Descartes bảo những ý tưởng của ta có 
về sự vật không đo sự tiếp xúc của ta với chúng đâu, vì 
giác quan ta thường lừa dối ta, và nhất là giác quan ta không 
thể cung cấp cho ta những ý tưởng rõ ràng và phân minh 
mà ta có về sự vật; vậy phải nhận rằng Thiên Chúa đã đặt 
những ý tưởng đó trong tâm linh ta tự sơ sinh. Vẻ phía 
Kant, thuyết siêu nghiệm của ông chủ trương một cuộc cách 
mạng kiểu Copernic, nghĩa là thay vì coi tâm trí ta thửa 
nhận những quan niệm do vạn vật ban cho, thi từ nay chúng 
ta phải tin rằng chính tâm trí ra luật cho thiên nhiên và 
chính tâm trí đặt những quan niệm cho vũ trụ; không phải 
vũ trụ như thế, cho nên ta thấy nó như vậy; nhưng vì ta 
quan niệm vũ trụ như vậy, cho nên nó xuất hiện như thế. 
Tóm lại, điều cần phải chú ý là, những quan niệm tiên 
nghiệm, tức những quan niệm thuần túy của Kant có trước 
tất cả mọi kinh nghiệm của ta. Và chúng là những phạm 
trù, cho nên sự vật chỉ có thể xuất hiện theo những phạm 
trù đó mà thôi. 

Chủ thể tính : theo Jaspers đó là phát minh vô cùng 
quan trọng Descartes đã để lại cho hậu lai. Trước Descartes, 
con người chỉ là một thành phần của vũ trụ, một thành phần 
thấp kém thua nhiều thành phần khác (những Linh tượng 
của Platon, những Tỉnh tú của Aristote v.v...). Từ Descartes 
trở về sau, vũ trụ chỉ là chỗ đứng của con người, và trong 
khi con người đã nhận ra tự đo vả tính chất siêu việt của 
mình, thì vũ trụ là một ảo ảnh đã mất hết tính chất thần 
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thánh xưa kia của nó. Descartes đã thất vọng về vũ trụ, coi 
vũ trụ như một cái chi bất thực; ông đã để cao vai trò của 
con người, coi đó là trung tâm của vũ trụ vật chất : đã thế, 
từ sau đó, tất cả các nỗ lực suy tưởng của ông đều hướng 
về hữu thể : “Đối với Descartcs, không thể có triết học về 
Vũ trụ, nhưng chỉ có khoa học về Vũ trụ và triết học Tinh 
thân” 0®), 


Chúng ta sẽ thấy : Hữu thể của Descartes là chính 
Thượng Đế, chớ không phải là tầm trí của ta như chủ trương 
của Hegel. 


Trở lại chủ thể tính. Ta thấy chính chủ thể tính, tức 
Cogito đã đẫn Descartes đến chỗ “hạ bệ” cái Vũ trụ mà cổ 
nhân đã tôn thờ như thần thánh. Rồi cũng chính chủ thể 
tính này đã đưa Kant đến chỗ thực hiện cuộc cách mạng 
Copernic của ông là lấy những quan niệm tiên nghiệm để 
chi phối sinh hoạt tâm linh của con người. Nếu Descartes 
đã không gọi học thuyết của ông là một Duy tầm chủ nghĩa, 
thì trái lại Kant đã thắng thắn đặt cho học thuyết của mình 
cái danh hiệu oái oăm : Duy tâm siêu nghiệm chủ nghĩa. 
Thế là Kant đã đi hơn Descartes nhiều lắm. Nhưng Descartes 
đã là khởi điểm của Kant và đã là điển hình để Kant nhắm 
và vượt qua. 


Ảnh hưởng của Descartes đối với Kant thật là sâu xa. 
Nhưng nói thể không có nghĩa là chúng ta muốn giảm giá 
trị của Kant, hoặc sa vào chỗ sai lắm của những học giả 
mà chúng ta đã phê bình trên đây khi họ muốn lấy triết 


(1) ALOUIE, La đécouverie métaphystque de Phomme chez Descartes, p. (27 
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Kinh viện để lắp thành triết Descartes. Chúng ta không bao 
giờ dâm nghĩ đã có triết Kant nằm gọn trong triết Descartes, 
trái lại chúng ta nhận định chấc chắn rằng triết của Kant là 
một vươn lên rất xa đối với triết Descartcs, và nếu không 
có một triết gia vĩ đại như Kant, thì nhũng mâm mống của 
thuyết tiền nghiệm ở trong thuyết Descartes sẽ không bao 
giờ phát sinh thành học thuyết của Kant được. Khi nói đến 
ảnh hướng của Descartes đối với Kant, chúng ta chỉ có ý 
vạch rõ những liên hệ sâu xa và đích thực giữa hai triết 
thuyết đó mà thôi. 


Đổi với Husserl, ảnh hưởng của Descartes càng rõ ràng 
và quyết định hơn nữa. Điều này rất quan trọng đối với 
chúng ta, vì triết Husserl là bộ mặt hiện nay của triết học. 
Nhiều ngưởi coi thuyết Husserl là khó hiểu, - mà thực sự 
nó khó biểu, - nhưng nếu ta đi từ Descartes đến Husserl, 
chúng ta sẽ thấy công việc dễ dàng hơn và chắc chắn hơn. 


Đề nêu rõ mối tương hệ giữa Husserl và Descartes, chỉ 
cần nhắc đến cuốn Những suy niệm Descaries (Méditations 
carfésiennes) một trong những cuốn sau cùng của Husserl, 
và là cuốn được ông gọi là “đẫn lộ vào Hiện tượng học”. 
Trong cuốn sách này, Husser] đã công nhiên tuyên bố rằng: 
chính những 6y niệm của Descartes đã dẫn ông tới Hiện 
tượng học: 


“Chính nhờ sự nghiên cửa những Suy niệm của 
Descartes mà khoa Hiện tượng học phôi thai Äã được 
biến thành điển hình mới của triết lệ siêu nghiệm. 
Người ta có thể gọi Hiện tượng học là một Tán phải 
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Đescartes (néo-cartẻsianisme), mặc dâu Hiện tượng 
học đã bó buộc thải loại gần như toàn thể nội dung 
của học thuyết Descartes, bởi lề Hiện tượng học đã 
mang đến cho những đề tài của thuyết Desca!1es một 
sự cải cách tận gốc `”. 


Nói thế, Husser] có ý nói rằng : mặc đầu chúng ta không 
thể chấp nhận cái mà người ta thường gọi là học thuyết 
Descartes (lc cartésianisme), tức cái mộng xây dịmg một 
khoa học phố quát đặt nên trên khoa Toán học phổ quát, 
nhưng trái lại chính phương pháp Deseartcs đã phát sinh 
ra Hiện tượng học. Nói đến đây, chúng ta nên biết qua về 
số phận bất ngờ của học thuyết Descartes. Chúng ta biết 
thoạt tiên Descartes đã nuôi cái mộng cải tổ lại toàn thể 
các khoa học và xây chúng trên những nguyên lý hiển nhiên 
theo kiểu toán học. Mộng này còn hiện ra quả rõ rệt trong 
cuốn Phương pháp luận của ông. Nhưng rồi từ khi 
Descartes bất tay vào công việc suy tưởng triết học thực 
sự, nghĩa là từ ngày ông bắt đầu lo đặt những nền tảng 
siêu hình học cho triết học của ông, thì ông “không còn 
muốn nghĩ đến những vấn để khoa học nữa” đúng như lời 
trong thư ông viết cho Linh mục Mersenne. Như thế nghĩa 
là từ ngày Descartes chuẩn bị cuốn Suy niệm siêu hình học, 
ông đã tiến lên một bình diện khác : ông không còn nghĩ 
đến cải vũ trụ có thể hoàn thiện mãi, ông cũng không còn 
nuôi mộng sẽ làm cho con người “ tránh được các bệnh tật 
và tránh được tuổi già” như chủng ta đọc thấy trong cuốn 


(1) Ed. HỦSSFRL, Médifalions cartẻsiennes, p. 1 
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Phương pháp luận nữa; trái lại, Dcscartes sẽ hoài nghi cả 
những định để của toán học, vì như ông thường nói, “biết 
đâu một Tà Thân đã tác thành tôi, và đã kiến tạo nên tâm 
trí tôi để tôi luôn luôn nhìn sai và cứ nghĩ là mình nhìn 
đúng”. Các học giả ngày nay (Alquiẻ, Gouhier) đã dây 
công nghiên cứu về những chặng đường siêu hình học của 
Descartes và đầ chứng nhận rằng : Cogito của Phương pháp 
luận mới chỉ là một nguyên lỷ xây trên nên tẳng toán học 
thôi, phải đợi đến Cogito của những Sưy miện: chúng ta 
mới có một nên tảng siêu hình học thực sự. Phải biết qua 
những điều đó, chúng ta mới dễ hiểu câu nói trên kia của 
Husserl về “học thuyết Descartes” và về nguồn sinh lực mà 
tư tưởng Descartcs trong cuốn Swy niệm đã thông cho Husserl 
và đưa ông này tới việc khám phá ra Hiện tượng học. 


Qua những lời của Husserl, chúng ta thấy ảnh hưởng 
của tự tưởng Descartes và nhất là của cuốn Sy niệm mà 
chúng tôi muốn trình bày dưới đây. Có thể nói tất cả triết 
học của Descartes được gỏi gọn trong cuốn Suy niệm. Chính 
cuốn sách này đã dẫn lối cho tư tưởng của Kant. Và sau 
khi đã nhờ những Suy niệm đó để tìm ra Hiện tượng học, 
Husserl viết : 


Những Suy niệm cúa Descartes không phải chỉ là 
công việc tư nhân của nhà hiển triết Descartes mà 
thôi, cũng không phải chỉ là một hình thức văn chương 
ông dùng để trình bày những quan điểm triết lý của 
ông. Nhưng những Suy niệm đó phác họa cái điển 
hình tối thượng của những suy niệm cần thiết cho bất 


cứ triết gia nào bất tay vào công cuộc của mình : chỉ 
những suy niệm đó mới có thế phái sinh ra triết học "*!. 


“Chí những Suy niệm đó mới có thể phát sinh ra triết 
học”, câu nói của Husserl thoạt nghe như quá đáng, nhưng 
nhìn vào chính cuốn Sư “iệm Descar+es của ông, chúng 
ta thấy đích thực Husserl đã đi lại con đường mà Descartes 
đã vạch ra trong cuốn Sư niệm. Husserl thưởng gọi triết 
Descartes là một Căn để chủ nghĩa (radicalisme) bởi vì đã 
được xây đần dẫn tử những nên tảng hiển nhiên nhất : 
Descartes, với phương pháp hoài nghỉ triệt để của ông, đã 
hủy bỏ tất cả những tin tưởng mà xưa kía ông đã đón nhận 
hoặc của các triết gia hoặc của giác quan ông; ông cho các 
tin tưởng đó là thiếu nền tắng bởi vi người ta vẫn có thể 
hoài nghỉ về tính chất hiển nhiên của chúng mà điều gì 
chúng ta còn cỏ thể hồ nghi, dầu nghi một chút mà thôi, 
thì vẫn chưa được kể là chắc chắn tuyệt đối. Vậy mà triết 
học phải được xây trên những nền tảng chắc chắn tuyệt 
đối. Nền tảng tuyệt đối nây, Descartes đã tìm thấy trong 
Cogito của ông, nhưng là một Cogifo siêu nghiệm, nghĩa là 
Cogito tự quy, lấy chính mỉnh làm đối tượng suy nghiệm 
cho minh. Trong những S⁄y nghiệm dưới đây, chúng ta sẽ 
có dịp nhận thấy một Cogito hoàn toàn thất vọng về Vũ 
trụ khả xúc và thất vọng về những nhận xét của giác quan, 
cho nền Cogito đó lấy chính những cogiafiones (những 
cái mình suy niệm) làm đối tượng suy tưởng; và để chắc 
rằng mình không bị hỡm, bị lừa đối bởi một Tà Thần nào 


(1) Ed. HUSSERL, MéØiafions carlésiennes, p. 2 
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hết, Descartes đã xây đựng khả năng nhận thức của tâm trí 
ta trên thiện tính của Thiên Chúa và sự Ngài không thể 
nào lửa đối ta, vì sự lừa đổi không hợp với bản tính tốt 
lành và chân thực của Ngài. Đó là Cogito siêu hình học, 
viên đá đầu tiên của tòa nhà triết học Descartes. 


Và cũng chính viên đá nảy sẽ được Husserl dùng làm 
nền tảng cho Hiện tượng học của ông. Tuy nhiên cũng nên 
biết qua rằng : Husserl còn đảo sâu hơn Descartes, và 
Husserl thường trách Descartes là đã dừng lại nửa đường 
cho nên không đạt tới một triết lý siêu nghiệm thực thụ. Từ 
Cogito, Deseartes đã quá vội kết luận : sư. Như vậy, theo 
Husserl, Descartcs sẽ sa vào thuyết suy diễn, lấy những ý 
tưởng của mình làm thước đo hiện hữu của vạn vật. Nhất 
là chủng ta nên nhớ, theo Husserl, không thể có “Tôi suy 
tưởng” (cogito) suông vậy thôi; trái lại “Tôi suy tưởng thì 
nhất thiết phải suy tưởng một cái gì”. Chính “cái gì” này là 
đối tượng nghiên cứu của Hiện tượng bọc. Nhưng “cái gì” 
đó không được tôi nhận định như một vật thể hiện hữu, vì 
khi nó làm đối tượng cho sự suy tưởng của tôi (chớ không 
phải là tri giác của tôi), thì “cái gì” đó chỉ là cái tôi suy 
tưởng, túc một ý tưởng của tôi. Chính vi thể Husserl đã đặt 
tèn cho Hiện tượng học của ông là “Nhin thẳng vào các 
thể tính” (Wesenschau) : các yếu tính đây là các đối tượng 
của suy tưởng tôi, nhưng không được tôi nhìn nhận là hiện 
hữu mà chỉ được nhìn nhận như chúng là gì đó. Tôi không 
nhin nhận hiện hữu của chúng, không phải vì tôi phủ nhận 
thực tại tính và hiện hữu của chúng, nhưng chỉ vì, như lời 
của Husserl, tôi “tạm đặt hiện hữu của chúng vào trong 


ngoặc đơn” để chỉ chú ý đến thể tính của chúng mà thôi. 
Husscrl còn gọi những đối tượng của suy tưởng là : những 
cái lôi suy tưởng xét như chúng là những cái tôi suy tưởng 
(cogitata-qua-cogitata), nghĩa lá bất xét chủng hiện hữu 
hay không vì đó là vấn đề tôi không xét đến trong lúc này. 
Lúc này tôi chỉ xét chúng như là những nội dung của công 
việc suy tưởng của tôi thôi. 


Nhưng những cái tôi suy tưởng đã lọt vào trong suy 
tưởng tôi lúc nảo ? Thưa lúc chúng là hiện tượng cho ý 
thức tôi, nghĩa là lúc tôi gặp sự vật đó trong vũ trụ. Mà tôi 
là gì ? Theo Husserl, tôi không còn phải là Cogito thuần 
túy của Dcscartes nữa, Chúng ta biết Hiện tượng học và 
riiện sinh chủ nghĩa định nghĩa con người là một hữu thể 
tại thế, một ý thức nhập thể. Đồng thời Hiện tượng học 
nhấn mạnh về sự con người có ít-là hai thái độ ý thúc khác 
nhau (hưởng gọi là hai thứ ý thúc : ý thức trực tiếp cũng 
gọi là ý thức trí giác, và ý thức phản tỉnh cũng gọi là ý 
thức tự quy (conscience dc soï). Khi tôi nghe tiếng sét nổ 
bên tai, thì ý thức tôi có nội dung là sét; khi đó tôi không 
và chưa có thể có ý thức phản tỉnh với nội dung là “tôi 
nghe tiếng sét”. Tri giác, tức là lúc tôi có ý thức thường 
nghiệm, được diễn tả bằng zmệnh đẻ, (tôi) nghe tiếng sét. 
Còn khi tôi hồi tưởng về sự kiện đó, thì phải diễn tá bằng 
mệnh đẻ: (tôi) biết tôi đã nghe tiếng sét. Chữ (tôi) đã được 
đặt vào trong ngoặc để chúng ta nhớ rằng nó không phải 
là nội dung của ý thức. 

Chúng ta đã thấy ảnh hưởng của Descartes đối với Hiện 
tượng học của Husserl ở chỗ nào. Ở Cogito. Nhưng thay vì 
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lần lộn hai bình diện thể tính và hiện hủu như Desecartes 
khi ông này định nghĩa ego là res cogifans (Sự vật suy 
tưởng), thì Husserl phân biệt rõ ràng hai trật tự đó. Bởi 
vậy, Husserl đã đặt hiện hữu vào trong ngoặc đơn, để chỉ 
chú trọng về những thể tính túc những đối tượng của ý 
thúc mà thôi. Và bỏi vì “ý thức bao giờ cũng là ý thức về 
một cải øì”, nghĩa là nhất thiết suy tưởng của ta phải có 
nội dung, vậy thì chỉ cần “khai iriển” những nội dung đã 
bị bao hàm trong những thái độ của ý thúc, tất chúng ta sẽ 
lột được hinh ảnh đích thực của sự vật. Bây giờ chủng ta 
đã hiểu tại sao Husserl gọi triết học của ông là Hiện tượng 
học siêu nghiệm : là Hiện tượng học, bởi vì triết đó không 
mang lại cho ta những tri thức về bđ/ /inh sự vật, nhưng 
chỉ cung cấp cho ta những cái nhìn trắc diện (profil, 
Abschatrung) về sự vật theo như mỗi lần nó xuất hiện ra 
trước ý thức ta thôi; siều nghiệm, vì ta không khám phá ra 
những cái nhìn trắc diện đó trong kinh nghiệm khả xúc, 
nhưng ta đã nhờ công việc suy tưởng siều nghiệm để vén 
màn và nhận thức ra chúng trong nội dung những suy tưởng 
của ta. 


Sau mấy lời giới thiệu về địa vị của Dcscartes trong 
lịch sử triết học cổ kim, thiết tưởng cũng cần vạch lại đầy 
mấy nét chỉnh yếu của triết học Descartes, ngõ hầu xác 
định vị trí của cuốn Swy niệm trong quá trình tư tưởng của 
Descartes. 


Theo những khảo cứu mới nhất của các học giả vẻ quá 
trinh tư tưởng Descartes (G. Lewis, H. Gouhier, F. Alquié, 
H. Lefèbre, v.v...), chủng ta có thể nhận thấy hai nấc tiến 


NHÁP ĐỀ 379 


rõ rệt của triết học Descarfes : nấc thứ nhất đi từ năm 1618 
đến năm 1629, đó là thời kỳ Descartes hầu như hoàn toàn 
tướng về khoa học thực nhiệm, và ít ra đó là thời kỳ ông 
nuôi những ý tưởng về khoa học thuyết; nấc thử hai đi từ 
năm 1630 cho đến hết đời ông, và đây là thỏi kỳ ông dần 
đần bỏ hẳn những lo toan về khoa học thực nghiệm để 
chuyên suy tưởng về siêu hình học. Nói “dẫn dân”, vì cuốn 
Phương pháp luận xuất bản năm 1637 vẫn còn mang nặng 
những ảo mộng của Dcscartes về một khoa học duy cơ giới 
(mécanicist€). 


Có thể gọi tất thời kỳ thứ nhất của Descartes là thời kỳ 
duy cơ giới. Những sách vở có tính chất triết học của thời 
kỳ này là : Những quy tắc hướng đần trí tuệ (1629) và 
Phương pháp luận (1637). Như thế cuốn Phương pháp luận 
nằm giữa khủc quặt : xét về niên hiệu thì phải xếp nó vào 
nấc thứ hai, tức thời kỳ siêu hình học, nhưng xét về tình 
thân thi lại không thể xếp nó vào thời kỳ siêu hình học 
được, mặc đầu Descartes đã bàn đến những vấn đẻ siêu 
hình học trong cuốn sách đó. Để chứng mìỉnh điều đó, chỉ 
cần để ý đến mấy điểm sau đây. 

Trước hết, trong Phần V cuốn Phương pháp luận, 
Descartes còn tuyên bố sẽ theo đuổi công việc xây dựng 
một khoa y học dựa trên những nguyên tắc của Khoa học 
phổ quát, và khoa y học sẽ giữ con người “tránh được các 
tật bệnh và tuổi già”, nghĩa là sống lâu mãi. 


Một điều hiển nhiên nữa là : ngay ở Phản !„ Descartes 
đã nói rõ ÿ định muốn xây đựng một khoa học phố quát 
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trên những nguyên lý hiển nhiên theo kiểu toán học. Rồi, 
sau khi đã tìm ra nguyên ly số một của học thuyết ông, 
Descartes đã luôn luôn nhở diễn dịch để khám phá ra Thiên 
Chúa và Vũ trụ. Ông viết, hễ cái gì tôi suy tưởng một cách 
rò ràng và phân minh đều có cả. Vậy ý tưởng vẻ Thiên 
Chúa là một ý tưởng rất rô ràng và phân mính, cho nên 
phải có Thiên Chúa. Ta thấy: phương pháp toản học được 
áp dụng ở đây một cách triệt để. 


Nhưng điều quan trọng nhất cẩn được chủ ý ở đây là : 
trong cuốn Phương pháp luận, Descartes đã chấp nhận 
Cogito như ông có thể chấp nhận bất cứ điều hiển nhiên 
toán học nào khác, Đại ÿ ông viết : “Tôi chỉ truy nhận là 
đích thực những gì tôi không thể nào hoài nghi chút chỉ 
nữa”. Thể rồi ông áp dụng phương pháp hoài nghỉ để “giảm 
trừ” tất cả mọi sự vật : “Tôi có thể giả thử như không có 
trời đất và không có một nơi nảo cho tôi ở, nhưng tôi không 
thể giả thử tôi không có, vi chính khi tôi giả thử tôi không 
có thi chính là lúc tôi suy tưởng. Mà tôi suy tưởng, tất nhiên 
tôi có”. Descartcs vừa tìm ra nguyên lý số một, viên đá 
nền tảng của triết học ông. Nhưng, như F. Alquié đã nhận 
định một cách rất đúng, “hoài nghĩ của cuốn Pñương pháp 
lưận chưa phải là đường lối của nhà khoa học mà thôi... 
Cogito của Phương pháp luận chưa phải là nền tâng của 
mọi chân lý, nhưng mới chí là một trong những chân ly 
chắc chắn nhất, cho nên những hậu quả của nó chỉ có tính 
chất khoa học thôi, chưa có tính chất siêu hình học” ©, 


(1) F. ALQUIÉ, op. c¡t, p. 148-150 
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Sao lại có thể quyết rằng Cogito của Phương pháp luận 
chưa phải là nên tảng siêu hình học ? Thưa vi Descartes đã 
chấp nhận nó một cách quả để dàng và chưa nghĩ đến việc 
đặt nên cho nó. Lúc này, Descartes đã nghĩ rằng nó cỏ thể 
là nên tảng cho học thuyết của ông và ông nghĩ thế cũng 
phải, bởi vi ông đang suy tính xây một khoa học phổ quát 
có khuynh hướng duy cơ giới. Vị thế Copito của Phương 
pháp luận là Cogio luận iÿ, một chân lý toán học, hoàn 
toàn đứng trên bình diện yếu tính mà thôi. Như thế Cogito 
của Phương pháp luận chưa thể làm nền tảng cho những 
xây dựng siêu hình học. Về điểm này, những nhận xét của 
Henri Gouhier thực là xác đảng : 


“Cái Tôi của “tôi suy tưởng ” (Cogifo) là một chủ 
thể tám lý... Khi tôi nói - “Tôi suy tưởng ”, tôi chỉ diễn 
tả ÿ thức mà tôi có về tôi khi tôi suy tưởng và bao lâu 
tôi suy tướng; như vậy tôi chỉ nấm được hiện hữu mà 
tôi cẩm thấy lúc nây mò thôi; tôi không thể vượt quá 
bình diện của những hiện tượng tâm lý. Ứì thể, nếu 
nhờ đó mà kết luận rằng: “Tôi là một sự vật Suy tưởng ” 
thì là đã vượt sang giới hạn của một chủ thể hiện hữm 
và siêu hình mà kinh nghiệm tâm lý trên kia không cỏ 
khả năng biện mình ”0) 


Bình điện tâm lý là bình diện luận lý, chúng ta không 
được từ đó nhây sang binh điện hữu thể học là lãnh vực 
siêu hình học. Cái nhầm của Descartes là, trong khi chưa 


(1) H. GOUHIER, Øescarles, essais, Vrin 1949, p. 124 
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đặt nền tảng hữu thể học và mới cỏ một nguyên tắc toán 
học, ông đã vội kết luận có chú thể hữu thể học. 


Tóm lại, trong chặng đường thử nhất của quá trình tư 
tưởng Descartcs, Cozgito của ông phải là Cogito được xây 
nền trên những nguyên lý siêu hình học. Đối với tư tưởng 
của Descartcs ở chặng đường nảy, người ta có thể cùng 
với A. Mattei nói đến một Descartes “được sinh ra từ muôn 
thuở trong lòng Tình thần, rồi Descartes đã đi gặp Thiên 
Chúa, và đã sáng tạo ra một Vũ trụ”), 


Nhưng Descartes đã không dừng lại ở chặng đường này. 
Ông đã vươn lên nấc thử hai, tức thời kỳ siêu hình học của 
ông. Trong số các sách vở thời kỳ nây, đáng kể nhất là 
cuốn dS%y niệm (1641) và cuốn Những nguyên lý triết học 
(1644). 


Chính ở thời kỳ nảy, chúng ta mới có thể cùng với 
Husserl nói đến Căn để chủ nghĩa của Descartes. Thực sự, 
trong cuốn Phương pháp luận, tuy Descartes đã muốn triệt 
để hủy bỏ những tin tưởng do ông học được của các khoa 
học hiện hữu, nhưng nhìn kỹ chủng ta thấy ông vẫn để 
nguyên những nguyên lý toán học : Cogito của ông đã là 
một Cogito luận lý, cho nên, như nhận xét đứng đắn của 
Alqulé, “Cogito của Phương pháp luận là ánh sáng toàn 
điện... cho nên các khoa học nhân bản được coi là trực 
giác vì có thể đạt tới hiển nhiên : Vật lý học chỉ nghiên 
cửu một đối tượng là không gian, Siêu hình học nhắm một 


(1) Xem AÁ. MATTEI, Ðescarfes, Aubier 1540 
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linh hồn và linh hồn đó chỉ là suy tưởng mà thôi”). Nhưng 
trong cuốn Swy niệm, Descartes đã hoài nghi cá những 
nguyên lý toán học, cả cái trí tuệ suy tưởng những nguyên 
lý đó. Chính nhờ hai sự đào sâu này, tư tưởng Descartes 
mới thực sự đạt tới mức căn để. 


Trong cuốn $wy niệm, Descartes để lộ sự thất vọng của 
ông đối với cái khoa học phổ quát mà trước kia ông đã 
nhiều năm ôm ấp : khoa học phổ quát đó phải được xây 
trên những nguyên lý kiểu toán học. Vậy mà bây giờ, ngay 
từ bài Suy niệm l, Descartes đã đặt vấn để cho tính chất 
. hiển nhiên của những nguyên lý toán học. Đại ý ông viết : 
“Trước kia tôi cho rằng những khoa học như Vật lý, Thiên 
văn, Y học rất là mơ hồ, bởi vì chúng nhằm nghiên cứu 
những sự vật có bản tỉnh hỗn hợp, và vì thế được tôi nhìn 
thấy khi ngủ cũng như khi thức. Còn như khoa Toán học 
và Hinh học, vì nghiền cửu những sự vật rất đơn giản và 
tổng quát, cho nên đó là những khoa học chắc chắn và bất 
khả nghi : vì vậy dù ngủ hay thức, 2 cộng với 3 luôn luôn 
có tổng số là 5... Tuy nhiên, từ lâu tôi đã có ý tưởng này là: 
biết đâu tôi không phải là tạo vật của một Thượng Để tốt 
lành, nhưng chỉ là tác phẩm của một Tà Thản vô cùng toàn 
năng và quỷ quyệt, và Tà Thần này đã chế tạo nền tôi với 
mục đích là lừa dối tôi, để tôi sai lắm trong cả những điều 
hiển nhiên nhất như cộng 2 với 3, hoặc những điều đơn. 
giản hơn nữa”. Như vậy, hoài nghi của Descartes đã hoàn 
toàn triệt để, vì lần này ông không ưu tiên cho một thứ 


(1) F. ALQUIÉ, op. cít, p. 180 
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chân lý nào hết, kể cả những nguyên lý hiển nhiên nhất 
của Toán học. Hay nói cho đúng hơm, lần này Descartes đã 
hoài ghi chính công việc suy tưởng nghĩa là chính Cogito 
xét như là Cogito. 


Với sự kêu gọi đến giả thuyết Tà Thần, Descartes đã 
thực sự công nhận sự bất túc của chân lý toán học, đồng 
thời ông nêu lên sự bất túc của Cogito xét như là một suy 
tưởng tự tại. Trước hết, tôn chỉ xưa kia của Descartes “tất 
cả những gi tôi suy tưởng một cách rõ ràng và phân minh 
đều thực và đều có” nay bị ông xếp vào đống những hoài 
nghỉ về trí thức giác quan, bởi vì, như ông nói, tất cả những 
øì mà ta còn có thể hoài nghỉ thì chưa phải là bất khả nghị, 
mà chưa bất khả nghỉ thì chưa phải là hiển nhiên và chưa 
phải là chân lý. Vậy mà nay ông thấy có thể hoài nghỉ 
những chân ly toán học : tôi coi việc cộng 2 với 3 là 5 là 
một điều hiển nhiên; nhưng đó mới chỉ là hiến nhiên theo 
bình điện khoa học thực nghiệm mà thôi, chớ chưa được ' 
xây trên nên tảng siêu hình học. Biết đâu vì bộ óc tôi đã bị 
Tà Thần lắp sai đi từ đầu như thế, cho nền mỗi lằn cộng 2 
với 3, tôi cũng thấy tổng số là 5; nhưng biết đâu đó không 
phải là một sai lắm tự căn bản 2 sai lắm trong nguyên tắc? 
Tôi lấy gì để chắc chắn rằng bản tính tôi tuyệt đối chân 
thực 2 Với câu hỏi nảy, Descartes đã đặt vấn để cho khả 
năng tri thức của con người. Khoa trì thức luận ra đời ở nơi 
đầy và giờ phút này. Từ nay, theo lời Husserl, con người 
“đã mất tính chất ngây thơ nguyên thủy của minh”. Con 
người không thể hoàn tòan tin vào những hiện tượng nữa, 
nhưng cần phải kiểm điểm tất cả những hiện tượng mà vạn 
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vật cống hiến cho nó. Nó cần phải phê bình và phê bình 
triệt để, không những phê bình nội dung tri thức, mà còn 
phê binh cả phương tiện thâu nhận trì thức nữa. Chúng ta 
sẽ xem Descarfes đặt nên móng nào cho số một nây, tức 
chân tính và trực tính của công việc suy tưởng. 


Nhưng đó mới chỉ là đặt nên cho những suy tưởng để 
tử nay chúng ta có thể tìn tưởng vào công việc của tư duy 
ta. Còn một nền tảng khác cần phải tìm ra : nên tắng hữu 
thể học của Cogito. Nói thế nghĩa là Descartes không còn 
nghĩ đến một Cogito tự túc và tự tại như ta thấy trong cuốn 
Phương pháp luận nữa : ở đây, nơi cuốn Suy niệm, nguyên 
lý căn bản không còn là Cogito nữa, nhưng là : “Eøo sưm, 
ego exisro ” (có tôi, tôi hiện hữu). Sao thế ? Descartes đã 
bỏ hẳn Cogito rồi chăng ? Ông không bỏ Cogito đâu, nhưng 
ông đặt Cogito trên hai nền tảng : nên tảng Chân tính của 
Thiên Chúa để bảo đảm cho công việc suy tưởng được đích 
xác, và nên tâng của “Tôi hiện hữu” để tránh cho học thuyết 
của ông khỏi rơi vào Duy tâm ngây thơ. Vi không để ý đến 
nên tảng hiện hữu nây, các học giả trước đây phần đa số 
đã gán cho học thuyết Descartes cái danh hiệu Duy tâm 
triệt để. Nhưng khi người ta theo rõi bước đi của Descartes 
qua những tác phẩm của ông, và nếu có ý tử nhận định 
những tiến triển của tư tưởng triết học của ông, người ta sẽ 
không còn đám lẫn triết học của Phương pháp luận với 
triết học của Suy niệm và của Những nguyên lÿ nữa. Chúng 
ta có thể coi tư tưởng của cuốn Phương pháp luận là một 
điển hình duy tâm triệt để, nhưng sau mấy nhận xét trên 
đây và sau những giờ nghiền ngẫm cuốn 6uy niệm, chắc 


chúng ta sẽ không còn giữ thiên kiến trước kia coi toàn thể 
tư tưởng của Descartes là Duy tâm chủ nghĩa. Trong cuốn 
SIy niệm, và nhất là trong những 7rá /ời của Descartes đã 
viết để giải đáp những vấn nạn của các triết gia thời đó 
nêu lên vẻ những điểm quan trọng của cuốn Šwy niệm, 
Descartes không còn giữ lại vết tích nào về nỗi ngày thơ 
trước của ông, tức ngây thơ tin tưởng tuyệt đối vào chân lý 
toán học và tin tưởng vào tính chất tự túc và tự tại của 
Cogito. Đúng như nhận xét của Alquié : “Siêu hình học 
vạch cho thấy rõ rằng : tất cả mọi đối tượng đều hệ đến 
Cogito, nhưng Cogito lại hệ đến Hữu thể và trước là hữu 
thể của Cogito” ®. Cogito hệ đến hữu thể, vì như Descartes 
đã trả lời cho Hobbes, ông không coi Cogito là một tự tại 
bởi vì “việc suy tưởng không thể có được nếu không có 
một sự vật suy tưởng, và nói tổng quát, thì không một tùy 
thể nào hoặc hành động nào có thể có nếu không có một 
bản thể mà nó là hành động”. Rồi, cũng trong văn kiện đó, 
Descartes đã dùng những danh từ kinh viện để minh chứng 
tư tưởng của.ông với Hobbes : “Mỗi khi tôi nói đến tâm 
linh, linh hồn, trí năng v.v... tôi không hiểu đó là những tài 
năng mà thôi, nhưng có ÿ hiểu những sự vật có các tài 
năng đó”. Như thế nghĩa là Cogito của Descartes trong cuốn 
Suy niệm luôn luôn giả thiết và liên hệ đến “sự vật” tức 
bản thể của suy tưởng, 


Chủ nghĩa khoa học của Descartes đã chết hắn với Khoa 
học thuyết của thế kỷ XIX, nhưng tư tưởng triết học của 


() F. ALQUIÉ, op.cit, p. 182 
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Descartes càng ngày càng phong phú và càng giúp cho 
nhiều triết thuyết phát sinh. Tư tưởng đó, như chúng tôi đã 
nói, có thể được coi như nằm gọn trong cuốn Suy niệm. Và 
điêu này, một lần nữa, chứng nghiệm định luật của triết 
học sử : môi triết thuyết đều là một suy tư về toàn điện 
những giá trị văn hóa của thời nó. Người ta thưởng chỉ coi 
triết Descartes như một suy tư về nền văn học kinh viện 
của thời ông. Điều đó đúng nhưng chưa hoàn toàn đúng. 
Sự suy tư kia mới chỉ phát sinh ra thứ triết học phôi thai 
mà chúng ta còn đọc thấy trong cuốn Phương pháp luận. 
Nhưng đừng quên rằng chính Descartes là một khoa học 
gia, và trong cuốn Phương pháp luận ông vẫn nuôi nhiều 
cuồng vọng về khoa học thực nghiệm. Tuy nhiên, như chúng 
ta biết, đó chưa phải là Căn để chi nghĩa của Descartes. Khi 
ông đạt tới Căn để chủ nghĩa trong cuốn ,Sy niệm, thì chỉnh 
là lúc Descartes đã thất vọng về chính Khoa học phổ quát 
của ông: cho nên cuốn %„y niệm là suy tư của Descartes về 
giả trị của Khoa học Descartes, và nói chung là nên khoa 
học của những năm cuối cùng đời ông, khoa học đã thực 
hiện hoặc còn ở trong mộng. 


Như vậy, địa vị của cuốn S⁄y niệm thực là quan trọng. 


Không những quan trọng để hiểu triết Descartes một 
cách đích xác, mà còn quan trọng đối với công việc đảo 
luyện tư tưởng triết học của chúng ta. Tuy nhiên công việc 
đọc và hiểu cuốn sách đó đòi khá nhiều điểu kiện. Những 
điều kiện đó, chính Descartes đã nêu lên một phần trong 
“Lời nói đầu gửi độc giả” khi ông nói rằng cuốn Sy niệm 
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đã được viết bằng La văn “để đừng ai cũng tưởng mình có 
thể đi vào con đường của những S$y niệm đó”. Như vậy, 
cần phải có một ít trí thức chuyên môn vẻ triết học mới có 
thể hiểu cuốn 8? niệm : đó là điểu đã không cần cho việc 
đọc cuốn Phương pháp luận là cuốn Descartes đã viết bằng 
Pháp văn, để theo lời ông, “bọn phụ nữ cũng có thể hiểu 
chút i†” (Thư của Descartes gửi Linh mục Vatier, 22 tháng 
2 năm 1638). Ngoài những điều kiện về chuyên môn, 
Descartes còn đòi một điều kiện nữa đối với những người 
muốn hiểu cuốn Sy niệm của ông : cần suy nghĩ và chứng 
nghiệm. Chính vi thế, như li ông viết, ông đã không biên 
soạn một bộ luận hoặc những bài thuyết trình, nhưng ông 
đã viết ra những đŠưy niệm, bởi vì đây là công việc mà mỗi 
người phải làm lấy cho mỉnh cũng như Descartes đã làm 
cho ông. Người ta đã nhiều lần nói : Descartes là triết gia 
thứ nhất viết Tôi (thay vì chúng tôi, như ta thấy nơi tất cá 
các triết gia khác). Tại sao ông lại viết “tôi” ? Không phải 
vì ông muốn lập dị, nhưng chỉ vì ông suy niệm một mình 
và cố gắng tìm ra những nguyên lý hiển nhiên cho chính 
mình ông. Có thể coi những trang Suy niệm như là suy tưởng 
nội tâm của Descartes. Muốn hiểu thực sự, chúng ta cũng 
phải suy niệm những Suy niệm đó. 


Viết đến đây, chúng tôi nghĩ không cần cải chính tư 
tưởng của Maxime LEROY coi Descartes là “triết gia đeo 
mặt nạ” và gán cho Deseartes có ý định viết cuốn Swy miệm 
để che mắt Giáo Hội khỏi nhòm ngó về học thuyết khoa 
học của ông. Cũng không cần bàn đến chủ trương của Liard, 
theo đó thì Descartes chỉ viết phần Siêu hình học để làm 
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thỏa mãn những đôi hỏi của thởi đó mà thôi, chính 
Descattes không tin tưởng chỉ ở phần Siêu hình học của 
ông. Ông Nguyễn Đình Thi trong cuốn Descartes của ông, 
cũng học lại những giả thuyết đó với mục đích duy vật 
hóa tư tướng triết học của Descartes. Quá trình tư tưởng 
của Decscartes mà chúng tôi đã theo rõi và nhận định cách 
thận trọng trên kia không cho phép chúng ta nghĩ như vậy. 
Và để tránh tất cả những dữ kiện khác của triết học sử mà 
có lề chúng tôi có dịp bàn rộng hơn trong cuốn sách đành 
cho 7riế! học Descar:es, chúng tôi chỉ cần nhắc lại nơi 
đây chính những lời của Descartes viết trong cuốn Những 
nguyên lý triết học, một trong những tác phẩm cuối cùng 
của đời ông. Trong đó, chúng ta không còn tìm đâu ra những 
mơ mộng của Descartes vẻ một Khoa học phổ quát, nhưng 
chỉ thấy một nên triết học đã thành hình chắc chắn : không 
những Descartes không còn ca tụng toán học như điển hình 
của tri thức, mà hơn nữa, như Alquié đã nhận xét rất đúng, 
khoa Vật lý học của Những nguyên lý triế/ học là một “vật 
lý học không theo toán học” ®, Trọng cuốn Những nguyên 
lý, Descartes đã nghĩ gì về địa vị của Siêu hình học ? Trang 
sách đó ai cũng đã đọc qua, nhưng ít người nhận định được 
tâm quan trọng của nó. Đây lời của Descartes: 

“Như vậy, tất cả môn triết học, giống như một cây, 
mà rễ là Siêu hình học, thản là Vật l học, và các 
ngành đo thân cây đó đâm ra là tất cả các khoa học 
khác; các khoa đó quy về ba khoa chỉnh này, là y 


(í) F. ALQUIE, op. cit, p. 380 
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học, cơ học và đạo đúc học : tôi có ÿ nói khoa đạo 
đực học cao nhát và toàn hảo nhất là khoa giả thiết 
ta đã thông thuộc các khoa học khác cho nên nó là 
bậc cao nhất của sự khôn ngoan” 


Dưới đây, chúng ta thử phân tích những đọt tiến của tư 
tưởng Deseartes nơi mỗi Šw niệm. 


SUY NIỆM ¡ - Mục đích của Suy niệm mà đã được 
Descartes nhấn mạnh trong “Đại ý ố bài Suy niệm”. Đó là 
“giải thoát ta khỏi tất cả các thứ thiên kiến... và nhất là làm 
cho ta không còn thể ra một nghi hoặc nào nữa về những 
điều mà sau đây chủng ta sẽ nhận thức là chân thực”. Nói 
cách khác, mục đích của Suy niệm I là đặt lại nên tảng, 
một nên tâng hoàn toàn mới, cho tri thức và công việc suy 
tướng triết học, bởi vì tất cả những tri thức trước kia 
Descartes coi là chắc chắn và hiển nhiên nhất, nay đều bị 
nghỉ hoặc. Mà đã bị nghi hoặc, thì không thể được coi là 
hiển nhiên và chắc chắn tuyệt đối nữa. 

Đây là lúc chúng ta sờ thấy Căn để chủ nghĩa của 
Descartes. Đây là lúc ông áp dụng phương pháp và nguyên 
tắc hoài nghi của ông một cách triệt để như chưa từng thấy 
nơi các triết gia và ngay cả nơi ông trong những năm trước 
kia. Phương pháp hoài nghỉ này sẽ được Husserl gọi là 
phương pháp giảm trừ : giảm trừ dần dẫn tất cả những gỉ ta 
có thể hoài nghi dầu một chút mà thôi, rồi nếu sau đó còn 
lại cải chỉ bất khả nghi thì chính đó là chân lý hiển nhiên 
mà chúng ta phải chấp nhận. Còn nguyên tắc hoài nghị, thì 
Descartes đã nêu lền từng trăm lần : có thể diễn tả nó như 
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sau : tất cả những gi tôi còn có rhể hoài nghi đầu một chút 
mà thôi, đều không phải là những điều bất khả nghị, mà 
không phải là điều bất khả nghi thì cũng chưa phải là chân 
lý hiển nhiên. Cần phải chú y đến chữ “có thể” trên đây 
của Descartes : cho nên hoài nghí của ông là hoài nghị 
triệt để; đó không phải là thứ hoài nghỉ thông thường, nhưng 
Descartes đã tìm ra những mỗi hoài nghí Kỳ quặc và sâu 
xa hơn, như chúng ta sẽ chứng nghiệm nơi 3 cấp hoài nghi 
của ông trong Suy niệm I. 


Descartes bắt đầu bằng nhận định : “Từ mấy năm nay, 
tôi đã nhận thấy rằng, từ tuổi nhỏ, tôi đã chấp nhận rất 
nhiều quan niệm sai lầm và tôi đã coi chúng là đích thực. 
Cho nên tôi đã quyết :hí ít là một lần trong đời tôi, phải 
phá hủy tất cá những tin tướng tôi đã chấp nhận từ trước 

“đến giờ, để bắt đầu lại từ nên móng”. Để làm công việc 
tiêu thổ triệt để đó, Descartes không muốn xem xét từng 
trí thức một, nhưng ông muốn phá ngay nên tâng, để tất cả 
lâu đài cùng đổ nhào, Descartes sẽ công phá những nên 
tảng đó bằng ba đọt liên tiếp. Mỗi đợt, hoài nghi mặc một 
hỉnh thức khác nhau. 


Trước hết, Descartes hoài nghỉ khả năng trì thức của 
giác quan. Descartes không bàn giải dài dòng ở đây, vị 
hoài nghỉ nảy thuộc loại hoài nghỉ sơ đẳng mà ông đã nhiều 
lần để cập đến trong cuốn Phương pháp luận. Hoài nghi 
này liên can đến những tri giác, tức tri thức do giác quan. 
Vẻ loại nầy, Descartes thường nói đến những trường hợp 
cụ thê như : cây tháp nọ, đứng ở xa tôi thấy nó tròn rồi lại 
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gần tôi mới thấy rằng nó vuông; những ông tượng khổng 
lỗ đặt trên đỉnh tháp đó, đứng dưới đất mà coi thì tôi thấy 
chúng bé nhỏ không đáng vật .gì v.v... Rồi, trường hợp 
người mắc bệnh hoàng đảm, trông cái chỉ cũng thấy vàng 
hết cả. Nói tắt, loại nây là những hoài nghi thông thường, 
các triết gia xưa kia, nhất là nhóm Hoài nghi, đều đã nêu 
lên. Chẳng hạn Sextus Empiricus (thể kỷ III sau T.L.) đã 
viết : giác quan không thể cho ta biết bản tính sự vật, bởi 
vì thí dụ nước hoa được mũi cho là tốt, nhưng mắt lại cho 
là xấu; lả cây trúc đào, nếu con người ăn vào thì chết liền, 
nhưng chim le le ăn vào thì lại rất tốt cho súc khỏe của nó 
v.v... Ở đây, Descartes không nói nhiều về sự hoài nghi này; 
ông chỉ nhắc qua thôi, rồi kết luận : “Tôi nhận thấy các giác 
quan đã đôi ':h¡ lừa đổi tôi, và sự khôn ngoan dạy ta không 
nên tin tưởng vào những người đã một lần lừa dối ta”. 

Thể là Descartes loại trừ được một nền tảng tri thức : 
tri giác tức tri thức bằng giác quan. Mà nỏ là nên tảng của 
tất cả các trị thức của ta đối với những sự vật không phải 
là ta; cho nên hoài nghí thứ nhất nảy đã loại trừ tất cả các 
tri thức có tính chất khách thể. Tất cã sự vật ở ngoài tôi. 


Nhưng hoài nghỉ của Descartes đã không dừng ở nấc 
đó. Nó đã tiển sâu hơn một bước nữa. Với hinh thức hoài 
nghi thứ hai mà chúng ta nói đến bây giờ, Descartes đã 
hoài nghỉ về khách thể tính của tri thức con người. Descartes 
viết : có nhiều người điên tưởng mình là vua là chúa, và 
tưởng mình mặc những nhung nhiễu và kim tuyến, trong 
khi thực sự chúng chỉ là những bọn nghèo khổ lang thang, 
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manh áo che thân cũng không có. Rồi Descartes viết tiếp : 
cũng thế, rất có thể tôi nghĩ tôi có bộ mặt thế này, mặc áo 
ngú như thế này, và đang ngồi bên lò sưởi : nhưng biết đâu 
đỏ chẳng phải chỉ là một áo tưởng, bởi vì biết bao lần tôi 
đã mơ tôi ngồi bên lò sưởi, mặc áo choàng, thế mà thực sự 
tôi đang nằm trong giường mà không có mặc áo gì hết ? 
Để kết luận, Descartes nhận định rằng : “Một cách mịnh 
bạch, tôi nhận thấy rằng không có một dấu hiệu chắc chắn 
nào cho phép tôi phân biệt lúc mơ với lúc tỉnh; và tôi quá 
ngạc nhiên về điều này đến nỗi tôi gần như tin rằng tôi 
đang ngủ đây”. Tuy nhiên, sự giảm trừ này, theo Descartes, 
chỉ phá hủy lòng tin tuổng của ta vào những sự vật đặc thù 
mà thôi (mất cúa fôi, tay của tồi, thân thể của fói v.v...) 
chớ không phá hủy niềm tin tưởng của ta vào những sự vật 
đại loại (những rnắt, tay, đầu, v.v...), bởi vì chúng ta không 
thể tạo ra những cái đó được. Cho nên “phải công nhận 
răng những sự vật đại loại đó, tức những mắt, cái đầu, 
những tay v.v... không phải là những sự vật tưởng tượng, 
nhưng là những sự vật đích thực và hiện hữu”. 


Như vậy nhất định có những mắt, tay, đầu v.v... ? Thoạt 
tiên Descartes xem ra như muốn dừng lại đây, nhưng rồi 
công việc giảm trừ của ông đã khép chặt lại hơn để đạt tới 
một khách thể tính chắc chắn hơn. Cho nên ông viết tiếp : 
“Cho rằng những sự vật đại loại kia có thể là tưởng tượng: 
nhưng còn có những sự vật đơn sơ và phổ quát hơn : đó là 
bản tỉnh của vật thể nói chung và trương độ của nó”. Như 
thế, cuộc. giảm trừ chỉ để \ại hữu tỉnh của vật thể nói chung, 


nghĩa là có vật chất ở ngoài tôi và vật chất đó có yếu tính 
là trương độ. 


Để ý một chút, chúng ta nhận thấy ngay rằng cuốn 
Phương pháp luận cùng đã vươn tới mức giảm trừ này tức 
là thứ giảm trừ chí giữ lại những giá trị toán học mà thôi, 
tuy rằng thục sự trong Phương pháp luận Dcscartes chưa 
đạt hắn tới múc hoài nghỉ thứ hai nấy. Kết quả của loại 
hoài nghỉ thứ hai nầy là tôi không thể tin tưởng vào giá trị 
của những chân lý khoa học nữa, dầu là Vật lý học, đầu là 
Thiên văn học hay Y học; nhưng tôi vẫn còn cỏ thể chấp 
nhận những chân lý tóan học, bởi vì, như Descartes Viết : 
“Dầu tôi thúc hay tôi ngủ, thi 2 với 13 bao giờ cũng có tổng 
số là 5... Và nhùng chân lý hiển nhiền như thế không thể 
nào bị nghỉ ngở mà không đích thực và không chắc chắn”. 


Sau cùng, I2cscartcs đã đưa ra một loại hoài nghỉ thứ 
ba, một loại mà người ta chưa từng thấy trong lịch sử tư 
tưởng nhân loại. Và đây mới thực là hoài nghỉ triệt để. Nó 
thường được gọi là “hoài nghi về Tà Thần”. Hoài nghỉ này 
sẽ xô đổ tất cả mọi hiển nhiên, kế cđ những hiển nhiên 
toán học. 


Descartes nhận định rằng : nhiều khi người ta có thể bị 
sai lắm cả trong những điểu hiển nhiên nhất. Ông đã thấy 
điều đó nơi nhiều người. Và ông đâm ra hoài nghỉ cho chính 
mỉnh ông: biết đâu, ông nghĩ, tôi không có một bộ óc bị 
lắp sai đi, và như vậy tuy tôi suy tưởng rất đúng, nhưng cái 
đúng đó lại là một cái sai thường xuyên. Rất có thể tôi 
không phải là tạo vật của Thiên Chúa tốt lành, nhưng chỉ 
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à tác phẩm của một Tà Thần vô cùng toàn năng và quỷ 
quyệt, luôn luôn dùng hết tài năng của mình để lừa dõi tôi: 
thành thử tôi tưởng đúng, nhưng kỳ thật tôi “sai lắm mỗi 
khi tôi cộng 2 với 3, hoặc tôi quyết đoán những gì đơn 
giản hơn nữa”. Như vậy, nếu quả thực tôi không phải là 
một thụ tạo của Thiên Chúa nhưng chỉ là tác phẩm của một 
Tà Thần toàn năng và quỷ quyệt, thì tôi phải hoài nghỉ về 
chính khđ năng 0! thúc của tôi : tôi có thể nghĩ rằng khả 
năng đó giống như một đồng hồ lắp ngắn hòn đòi : nó đi 
nhanh, đi sai. Nhưng được lắp như thể nó đi như thể là đúng. 


Với giả thuyết Tà Thần, và vì lúc nảy Decscartes chưa 
đA ra và chưa truy nhận có Thiên Chúa tốt lành và vô 
cùng chân thực, cho nên sự hoài nghị của ông thực là toàn 
diện và triệt để. Vì thế, ông đã kết luận bài Suy niệm I như 
sau : “Tôi buộc lòng thú nhận rằng : tất cả những tin tưởng 
mà xưa kia tôi đã chấp nhận như những điều đích thực, thì 
nay không còn một điều nào mà tôi không có thể hoài nghỉ; 
và như vậy, không phải vì tôi nhẹ đạ hay bất cẩn, nhưng vì 
tôi có những lý rất mạnh và cân nhắc chín chắn (để hoài 
nghi như thế). Cũng vì thể, nếu tôi muốn tìm ra những gì 
chắc chắn cho khoa học, thì tôi cần phải ngưng phán đoán 
và không được tin vào những điều đó nữa”. 


Kết quả của Suy niệm I là một tầm linh sạch không, vì 
Descartes đã bó buộc phá hủy tất cả mọi tin tưởng, kể cả 
những tin tưởng rất chắc chắn xưa kia của ông vào những 
chân lý toán học. Cũng nên nhớ danh từ ngưng phán đoản 
(épokhé) mà chúng ta sẽ gặp nhiều lẳn sau đây. Ngưng 
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phán đoán là đặc điểm của thải độ hoài nghỉ, tuy nhiên 
hoài nghỉ của Descartes khác hoài nghi của nhóm Pyrrhon 
mà Descartes đã khinh bỉ viết rằng : “Đồ đệ phái Hoài nghỉ 
chỉ hoài nghi để mà hoài.nghỉ”. Còn Descartes thì hoài 
nghỉ để phá đố những thiên kiến, hòng xây dựng một nền 
chân lý hoàn tòan bất khả nghi. 


SUY NIỆM II. - Bài này bắt đầu bằng câu thú nhận : 
“Bài Suy niệm hôm qua đã đổ vào tâm trí tôi quá nhiều 
hoài nghi đến nỗi từ nay tôi không thể nào quên chúng 
được. Và tôi cũng chưa biết giải quyết chúng cách nào hết”. 
Rồi Descartes dùng chính nỗi hoài nghi ghè sợ nhất để tự 

- giải thoát ra khỏi tình trạng hoài nghi. Làm thế nào ? 
Descartcs nhận định và chứng nghiệm rằng : Khi tôi suy 
tưởng cải gì, tất phải có tôi, tôi phải hiện hữu. Và mặc dẫu 
Tà Thần kia có tài năng, có tỉnh quái đến đâu đi nữa, cũng 
không thể lừa đối tôi ở điểm này được: “Nhưng có một kẻ 
Lừa dối nào đó, rất tài tình và tỉnh quải, dùng hết sở trường 
của mình để lừa tôi. Cho vị đó lừa đối tôi, tôi vẫn chắc 
chắn là tôi hiện hữu : vi tha hồ cho Vị đó lừa đối tôi, ngài 
vẫn không thể làm cho tôi không là gì khi tôi suy tưởng tôi 
là một cái gì. Cho nên sau khi đã cân nhắc mọi sự cách 
cẩn thận, tôi nghĩ phải kết luận cách chắc chắn rằng : 7i 
có đây, tôi hiện hữu. Mệnh để này nhất thiết đích thực, 
mỗi khi tôi nói lên hoặc mỗi khi tôi suy tưởng nó”. 


Chúng ta vừa chứng kiến sự tiển triển của cuốn Suy 
niệm đối với cuốn Phương pháp luận. Ở đây, chân lý nên 
tăng điều hiển nhiên số một, không còn là “Tôi suy tưởng, 
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vậy có tôi” nữa, nhưng là “Tôi có đây, tôi hiện hữu”. Như 
vậy Descartes đã bỏ rơi cái Cogito tự túc vã tự tại mà chúng 
ta còn đọc thấy trong cuốn Phương pháp luận, để tiến sang 
một Cogito khác, một Cogito bất túc và quy về một hữu 
thể hiện hữu : “Tôi có đây”. Phải có tôi đây, mới có thể có 
suy tưởng của tôi, Đây là lúc nên nhớ lại lòi của Descartcs 
viết cho Hobbes mà chúng ta đã nhắc đến trên kia : “Công 
việc suy tưởng không thể cỏ được nếu không có một sự 
vật suy tưởng”. Cho nên, chúng ta không nên quên rằng : 
Descartes không viết “Tôi là một suy tưởng” hoặc “Tôi là 
công việc suy tướng”, nhưng ông luôn luôn viết : “Tôi là 
một sự vật suy tưởng” (une chose qui pense). 

Có thể coi hai châu lý “Tôi có đây” và “Tôi là một sự 
vật suy tưởng” như hai chân lý căn bản, hai để tài chính 
yếu của Suy niệm ïI. Chân lý trước là thành quả của Suy 
niệm I và quăng đâu Suy niệm II; chân lý sau chiếm tất cả 
phần còn lại của Suy niệm II. 


Ta thấy, trong Suy niệm II, Đescartes luôn luôn tự hỏi : 
“Tôi là gì ?? Và câu trả lời đầu tiên là : “Tôi là một sự vật 
suy tưởng” vì đó là một hệ luận, hơn nữa, đó là một chân 
lý đi song song với chân lý căn bản trên đây tức “Tôi có 
đây”. Nói thế, vi khi tôi chân nhận tôi có đây, thì chính là 
lúc tôi nhận thấy tôi đang suy tưởng. Nhưng, Descartes lại 
hồi : “Một sự vật suy tưởng là gì ?” Để trả lời câu hỏi mới 
lạ này, Descartes đã thử đi vào con đường cổ truyền để 
nghiệm xem các tải năng của linh hồn có thiết yếu cho 
linh hồn chăng, nghĩa là có phải là tôi chăng 2 
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Trước hết Descartes kích thích trí tưởng tượng để xem 
nó nói ông là gì ? Trỉ tưởng tượng cho thấy : tôi là một 
toàn bộ những chí thể mà người ta gọi là thân thể con người: 
nó còn bảo tôi là một thử khí nhẹ nhàng lùa vào khắp các 
chỉ thể của thân xác v.v... Nhưng, Descartes nghĩ, đỏ là 
những ảo giác và là những kỳ quải, Nếu tôi tin vào những 
kỳ quái đó, thì cũng như tôi nghĩ cần phải đi ngủ để thấy 
rö ràng và phân minh cái điều mà tôi đang vô cùng thắc 
mắc đây. Cho nên trí tưởng tượng sảnh với suy tưởng, cũng 
như lúc ngủ sánh với lúc thức. 


Thất vọng với trí tướng tượng, chúng ta cùng với 
Descartes đi hỏi các giác quan. Và đây là trang sách thời 
danh của ông về miếng sáp ong. Người ta đã tranh luận 
khá nhiều về ý nghĩa củ2 xinh nghiệm về miếng sáp ong 
này, chẳng hạn có học giả đã muốn nhận thấy ở đây quan 
niệm về những đệ nhất và đệ nhị phẩm tỉnh của sự vật, một 
quan niệm hoàn toàn kinh viện, và người ta muốn gán cho 
Descartes. Thực ra đó chỉ la cách cưỡng bức các văn kiện 
và bắt chúng nói những điều mà chúng không có ý nói. 
Vậy ý ngÌũa của kinh nghiệm miếng sáp ong là gì ? Nếu 
không bị thiên kiến, chắc chúng ta đề nhận thấy Descartes 
chỉ có ý trả lời cầu hỏi mà ông đã tự đặt cho mình trên kia 
(“Tôi là gì ?”). Descartes không muốn xét đến giá trị trí 
thức của kinh nghiệm giác quan, nhưng chỉ lấy giá trị đó 
để chứng minh điều ông muốn chứng minh, là : “Bây giờ 
tôi biết rõ ràng một điều là : nói cho đúng, chúng ta chỉ 
quan niệm những vật thể bằng khả năng suy tưởng ở trong 
ta mà thôi, không phải bằng trí tưởng tượng hoặc một giác 
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quan nào hết. Chính vì lý do đỏ, tôi biết một cách hiển 
nhiên rằng không có chỉ dễ được ta trì thúc bằng chính 
tâm linh ta”. Như vậy, khi viết : trì giác không phải là sự 
xem, sự sờ mó, hoặc một tưởng tượng nhưng chỉ là một sự 
nhìn vào tâm linh, Descartes chỉ có ý quyết rằng : con người 
không thể biết cái chỉ một cách chắc chăn hết; nhừng điều 
người ta tưởng biết được một cách hiển nhiên, như các tri 
giác chẳng hạn, thì lại chỉ là những ảo giác, bởi vì miếng 
sáp ong trước thì thế, và sau thi lại khác. Vì thể nếu, như 
Alqulié viết rất đúng, “Merleau Ponty đã sai lâm về ý định 
của Descartes khi ông muốn chủ trương ngược với Descartcs 
rằng : tri giác không phải là phán đoán” +, thi chúng tôi 
nghỉ chính Alquié cũng sai lắm khi quyết rằng : “Theo 
Descartes, chủ thể của tri giác không phải là ý thức tâm lý, 
nhưng là trí năng... cho nên Descartes phù nhận y thức trực 
tiếp về mình” t2. Cả hai học giả cùng đi ra ngoài chủ ÿ của 
Descarfes bởi một lẽ giản đị : ở đây Descartes không còn ở 
bình điện tâm ly nữa, nhưng đã bước sang binh diện hữu 
thể học, và chủ ý của ông không còn là giải nghĩa những 
sự kiện tâm lý, nhưng lả tìm hiểu bản tỉnh của bản thể 
suy tưởng. Tóm lại, kinh nghiệm về miếng sáp ong đã làm 
cho Descartes vững tín hơn rằng : con người chỉ là một sự 
vật suy tưởng, và vật suy tưởng đó có thể hiện hữu mà 
không cần đến thân xác, không cản đến trí tưởng tượng. 


Nói cách khác, tất cả các hình thúc tri thức đều là nhừng 
hình thức của suy tưởng, và suy tướng là yếu tính của tâm 


(U  F. ALQUIE, op. cít, p. 194 
(2) F. ALOUIÉ, op. cìt, p. 182 
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linh tôi, tức là, theo Decsecartes, yếu tính của tôi. Vì thể, khi 
chứng minh rằng tri giác (đày là tri giác miếng sáp ong) là 
công việc tâm linh, Dcscartes có ý chứng minh rằng : vì tri 
giác là một tri thức cho nên tri giác chỉ có thể là công việc 
của tâm linh; vậy phải kết luận rằng chính tri giác cho thấy 
rõ bản tính của tâm lính. Đó là ý nghĩa rồ rệt của câu kết 
luận bài Suy niệm II : “Vậy nếu quan niệm về miếng sáp 
ong hiện ra rõ ràng và phân minh hơn, sau khi không những 
ta dùng thị giác, xúc giác, để khám phá ra nó, nhưng còn 
nhở nhiều căn do khác, - thì tôi càng có thể tự biết mình 
tột cách rõ ràng và phân minh hơn biết bao : bởi vi tất cả 
các căn do giúp vào việc trí thức bản tính miếng sáp ong, 
đều chúng minh bản tính tâm linh tôi cách dễ đàng và hiển 
nhiên hơn”, 

Nếu không sợ nói quá, chúng ta có thể nói rằng : chính 
trong khi trí tuệ khám phá ra bản tính của vật thể (miếng 
sáp ong) là trương độ, - một việc mà giác quan và trí tưởng 
tượng đều tỏ ra bất lực, - thi chính lúc đó bản tính của trí tuệ 
càng hiện ra rõ rệt. Và bản tính đó là suy tưởng. Như thế, 
câu hỏi trên kia (“Tôi là gì ?”) nay đã được giải đáp đây đủ: 
“Tôi là một sự vật suy tưởng”, hay như Descartes viết : ““Tôi 
là một bản thể mà tất cả bản tính chỉ là suy tưởng”. 


SUY NIỆM 1II. - Dcscattes bắt đầu nhắc lại thành quả 
của bài Suy niệm hôm trước : “Tôi là một sự vật suy tưởng”. 
Rồi ông cho biết suy tưởng đây bao hàm tất cả mọi hình 
thức như: hoài nghi, quyết định, phủ định, muốn, không 
mauốn, tưởng tượng và cảm øiác. Nên biết hai chữ cảm giác 
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và tưởng tượng đây có một nghĩa đặc biệt, và đó là nghĩa 
mà chúng có từ bài Suy niệm II mà đi; ý nghĩa đó là : “Có 
thể cái mà tôi xem thấy kia không phải là miếng sáp ong, 
và có thể tôi không có mắt để xem, nhưng không thể nào 
khi tôi xem, tức tôi tưởng tôi xem (tôi không phân biệt xem 
với ưởng xem nữa) mà fôi tưởng đỏ lại là không phải là 
một cái gì”. Vì thế, nên nhớ ở đây Descartes chỉ chủ ý đến 
hành động tự nội của suy tưởng mà thôi; hành động đó có 
thể mặc hình thức tưởng tượng và cảm giác. 


Kế đến việc đặt nguyên tắc cho công việc nghiên cứu. 
Nguyên tắc đó là : “Tất cả những gì tôi quan niệm một 
cách rõ ràng và phân minh đều đích thực”. Theo phương 
điện khách quan, những quan niệm đây là những ý tưởng. 
Thế rồi chúng ta thấy Descartes đi ngay vào chủ trương 
của ông vẻ giá trị khách thể của ý tưởng. 

Có 3 thứ ý tưởng : những ý tưởng bẩm sinh, những ý 
tưởng ngoại lai do sự vật xuí nên trong tâm trỉ tôi, và sau 
cùng là những ý tưởng mạo tác do tôi tưởng tượng nên. 
Nên nhớ, như Descartes nói, ở đây ông chỉ nghiên cứu giá 
trị của những ÿ tưởng liên can đến những sự vật ngoài ông 
mà thôi. Ông gọi những ý tưởng này là những hình ảnh, và 
ông ví chúng như những bức họa. 


Để xác định về khách thể tính của ý tưởng, Descartes 
sẽ theo hai hướng đi. Trước hết, ông theo hướng tự nhiên, 
nghĩa là coi các ý tưởng như tượng trưng cho sự vật. Hướng 
này do Tự nhiên dạy chúng ta. Và đây là quầng Descartes 
nói đến hai ý tưởng khác nhau về mặt trởi : một ý tưởng đo 
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giác quan, và đó là do Thiên nhiên dạy ta; một ý tưởng thì 
do những suy luận của khoa Thiên văn học. Ý tưởng trước 
cho ta thấy một mặt trời bé nhỏ, còn ý tưởng sau đạy tôi 
rằng mặt trời to hơn trải đất nhiều lần. Không thể cả hai ý 
tưởng cùng đích thực. Kết cục chúng ta phải nhận rằng ý 
tưởng do giác quan là ý tưởng ít giống sự thực hơn. Nhận 
xét này đưa Descartes đến chỗ kết luận như sau : ý tưởng 
do giác quan là ý tưởng giả dối, vậy nó không thể cho tôi 
biết điểu chi chắc chắn; đã vậy, khi giác quan dạy tôi rằng 
có những sự vật ở ngoài tôi, thì lời đạy đó cũng mơ hồ như 
ÿ tưởng mà giác quan có về mặt trời trên đây. 

Nên nhớ : Descartes đang tìm xem có sự øì ở ngoài ông 
không, và bởi vì ông, đã giả thử Zhông có trời có đất và 
không có chỉ hết, cho nên ông chỉ còn một phương sách là 
đi từ những ý tưởng mà ông có trong tâm lính. Descartes 
vừa đi theo hướng thứ nhất, hướng coi ý tưởng như tượng 
trưng cho sự vật. Hướng này không đem tới kết quả mong 
muốn. May thay ! còn một hướng ổi thứ hai. 


Với hướng đi thứ lsai này, Descartes sẽ không coi ý 
tưởng là tượng trưng cho sự vật bên ngoài nữa, nhưng sẽ 
coi chúng như những tự thân (des en-soi). Như vậy theo 
lời ông, những ý tưởng có thực tại tính khách thể (réalitẻ 
objective). Đây là điểu tối quan trọng, nếu không hiểu rõ 
và không nhớ luôn, chúng ta khó lòng hiểu được tư tưởng 
Descartes sau này. Nếu ý tưởng không có khách thể tính, 
nghĩa là nếu ý tưởng không phải là một thứ hữu thể, dầu 
là một thứ hữu thể kém, - như Alquiẻ bào chữa cho 


Descartes '' -, thi chúng ta không có lối nào để ra khỏi tư 
duy nữa. Vậy phải coi những ÿ tưởng của Descartes đây 
là những hữu thể tính (entités), hay nói như nhiễu nhà phê 
bình, đó là những sự vật tâm linh (des choses mentales). 
Có thế chúng ta mới hiểu luận lý của Descartes dưới đây 
về nguyên nhân của các ý tưởng. 

Theo Descartes, mỗi ý tưởng phải có nguyên nhân của nó. 

Tất cả các ý tưởng ở trong tôi, đều có thể có tôi làm 
nguyên nhân. Chẳng hạn những ý tưởng rõ ràng và phân 
minh mà tôi có về các sự vật vật chất, đều có thể đo tôi rút 
ở ý tưởng mà tôi có về chủng. Còn những ý tưởng tôi có về 
các thiên thần, thì cũng có thể do tôi suy luận những ý - 
tưởng tôi có sẵn về tôi, để tạo nên những ý tưởng về thiên 
thân, mặc đầu thực sự ngoài tôi không có một vật hay một 
thiên thần nào hết. 

Như vậy, tất cả các ý tưởng ở trong tôi đều có thể cớ 
nguyên nhân là tôi. Nhưng ý tưởng về Thiên Chúa thì không 
thể nào do tôi làm ra được. Descartes đã nhắc lại nguyên tắc 
của triết lý cổ truyền; không sự vật nào do hư vô mà có, và 
sự vật hoàn thiện hơn không thể do vật kém nó. Vậy mà, 
Descartes viết, ý tưởng về Thiên Chúa là ý tưởng về một bản 
thể vô cùng, vĩnh cửu, toàn năng, toàn tri, chính do Ngài mà 
vạn vật được tạo thành nếu thực sự có những sự vật khác 
ngoài tôi. Tôi chỉ là một bản thể hữu hạn; tôi không thể là 
nguyên nhân của ý tưởng về bản thể vô cùng kia được. 


(1) Xem F. ALOUIẺ, ep. cit, p. 215 
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— Descartes đón trước những vấn nạn của người khác, 
cho nền ông viết : ý tưởng về bản thể vô củng này không 
phải là một ý tưởng tiêu cực, nghĩa là do tôi nới rộng cái 
hữu hạn đẫn dân cho tới mức vô củng. Descartes quả quyết: 
ý tưổng về bản thể vô cùng đó có trước ý tưởng về bản thể 
hữu củng; hơn nữa “bản thể vô cùng có nhiều thực tại tính 
hơn bản thể hữu cùng”, chính so với vô cùng, tôi mới thấy 
rằng tôi là một bán thể hữu cùng. Nhất là Descarfes viết 
thêm, nếu dùng phương pháp nới rộng thì mãi sau này tôi 
mới có ý tưởng về bản thể vô cùng; nhưng bao giờ mới tới 
lúc đó 7 Trái lại, “bây giờ đây, tôi đã quan niệm Thiên 
Chúa là một bản thể vô cùng” : vậy thì đó là một ý tưởng 
tích cực, cở đầy đủ khách thể tính, chớ không phải một ý 
tưởng tiêu cực do tôi suy luận ra từ những sự vật hữu cùng. 


Sau đó, Descartes còn đưa ra một lý chửng khác để 
chứng có Thiên Chúa. Đây là lý chứng hoàn toàn siêu hình 
học, dựa trèn sự bất túc của bản thể tôi. “Tôi không phải là 
tác giả của hữu thể tôi. Vậy phải có một Đấng tác tạo nên 
tôi”. Không thể nhận rằng tôi đã tự tạo nên mình, vi nếu 
tôi tự tạo nên mỉinh, thì, như Descartes viết, “tất nhiên tôi 
đã không để cho tôi thiếu một cải chỉ trong những toản 
hảo mà tôi thấy nơi ý tưởng về Thiên Chủa, bởi vi không 
có chỉ mà tôi không dễ dàng tự tạo lấy cho mình”. Cho 
tiên, trong khi tự ý thức mình là một hữu thể bị giới hạn, có 
một bản thể hữu hạn, tôi phải công nhận rằng có một Đấng 
vô cùng vô hạn và Đấng ấy là Tạo Hóa của tôi. - Rồi, cũng 
để đón những vấn nạn, Descartes đặt giả thuyết: Nếu tôi 
vẫn hiện hữu như thế này từ muôn thuở thì sao ? Như vậy 
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có cần gì phải có một Tạo Hóa đâu ? Descartes trả lời : đời 
của ta có thể chia ra vô số thành phần giống nhau; vậy nếu 
lúc này đây tôi tự thấy minh bất túc và hữu hạn, thì lúc 
trước đây và cả những lúc nguyên thủy cũng vậy. Descartes 
quan niệm công việc được bảo tổn giống như công việc 
được sáng tạo liên tiếp. 


Qua hai ý tưởng then chốt đó, Descartes chứng có Thiên 
Chúa, và như ông thường nói, sự chứng minh này cũng 
hiển nhiên như những chứng minh toán học và hình học, 
và côn có phản hiển nhiên hơn. 

Kết luận, Descartes coi ý tưởng của Thiên Chúa ở trong 
ta như vết tay của Hóa công để lại trên tác phẩm của Ngài. 
Ý tưởng đó không do tôi tạo ra được, cũng không thể do 
một duyên cớ nào khác. Vậy chỉ còn phải nhận rằng ý tưởng 
đó do Thiên Chúa đặt ở trong tôi tự bẩm sinh. Và như thể 
đồng thời tôi nhận ra có Thiên Chúa hiện hữu ở ngoài tôi. 
Nên nhớ đây là hữu thể đầu tiên được Descartes công nhận 
là hiện hữu thực sự ngoài tôi. 


SUY NIỆM IV. - Các học giả đều chủ ý đến niềm vui 
của Descartes nơi cuối bài Suy niệm III : chiêm ngưỡng 
những toàn hảo tính của Thiên Chúa, đó là “niềm hoan lạc 
lớn nhất mà ta có thể được hưởng ở đời này”. Descartes 
vui, vì những ưu tư và hoài nghỉ của mấy ngày qua, nay đã 
được niềm tin tưởng đánh tan đi như khói. 


Rồi, nơi đầu bài Suy niệm IV, Dcscartes nhận ngay rằng 
hôm nay ông suy niệm một cách để dàng. Và, sau khi đã 
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nhận ra Thiên Chúa, ông nhờ đó đề nhận ra các sự vật trong 
Vũ trụ. Nhưng, Descartes viết, tôi nhận thấy tôi có khả năng 
phản đoán, một khả năng do Thiên Chúa ban cho tôi cũng 
như Ngài đã ban hữu thể cho tôi. Như vậy đáng lẽ tôi không 
thể sai lắm, bởi vi tài năng phản đoán của tôi do Thiên Chúa 
ban. Nhưng thực tế, tôi sai lắm nhiều lắm. Vậy tại đầu ? 


Trước hết Descartes đưa ra định nghĩa về sự sai lắm, 
định nghĩa hoàn toàn kinh viện. “Sai lắm không phải là. 
một thực tại do Thiên Chủa tạo thành, nhưng nỏ chỉ là một 
khiếm khuyết”. Nói thế nghĩa là sai lắm không phải là một 
hữu thể, cho nên không cản phải tìm cho nó một nguyên 
nhân khả dĩ tạo thành hữu thể đó : sai lầm chỉ là một hành 
động thiếu phương pháp của ta mà thôi. 

Và đây là lý do sinh ra sai lắm. Tôi có hai tài năng 
khác nhau : trí năng và ý muốn. Trí năng là tài năng để trì 
thức, còn ý muốn là tài năng để quyết đoán : khi nào hai 
tài năng đó ăn nhịp với nhau, thì tôi quyết đoán đúng; trải 
lại khi nào ý muốn đi xa quá mức của trí năng, thì rất có 
thể tôi bị sai lầm. 

Trí năng tôi rất hữu hạn; tôi chỉ biết rất ít điều về mình 
tôi và về vạn vật. Trái lại ý muốn là một tài năng hầu như 
vô cùng. Theo Descartes, thì chính ý muốn làm cho ta xứng 
danh là hình ảnh Thiên Chúa, vi “tuy nơi Thiên Chúa, Y 
muốn bao la và rộng lớn hơn vẻ đàng tri thức và quyển 
năng, nhưng xét theo mô thể, thì ý muốn của tôi xem ra 
lớn không kém gì Y muốn của Thiên Chúa”. Đây Descartes 


a» 


dùng một danh từ kinh viện : mô thể. “Xét theo mô thể” có 


nghĩa là xét theo yếu tính: thí dụ yếu tính của ý muốn là 
muốn hay không muốn, cũng như mô thể của tri năng là 
trí thức. 


Đây là khám phá quan trọng thứ hai của Descartes trong 
lãnh vực nhân bản học. Jaspers hay nói đến giá trị của nhận 
thức mới này của Descartes, cũng như ông hay nói đến 
hữu hạn tính và bất túc tính là hai nhận thức căn bản đã 
cho phép Descartes nhận thức Thiên Chúa. Chúng ta biết 
hữu hạn tính và bất túc tính là những ý tưởng then chốt 
của triết học Jaspers. Nhưng / đo rính còn giữ một vai trò 
quan trọng hơn trong triết học hiện đại và riêng của Sartre 
và của Jaspers. 


Tự do tính của con người là gì ? Trước kia, Platon không 
đề cập gì đến tự do tính của con người. Aristote bàn về ÿ 
muốn, nhưng có thể nói ông không quan tâm đến tự do 
"tính của con người. Theo Aristote, ý muốn luôn luôn thi 
hành những kết luận thực tiền của trí năng thực hành; vì 
thế, khi giải thích công việc của ý muốn theo thuyết 
Aristote, Hamelin viết : “(Trí năng nói :) Khái thị phải uống. 
(Trí năng thực hành :). Nước này uống được đây. Vậy phải 
ống (Ý muốn ) : Và con vật uống thực”. Tuy có quá nhấn 
mạnh về phương điện máy móc của ý muốn nơi thuyết 
Aristote, nhưng đại ý là thế. Thánh Thomas đã lấy những 
quan niệm về tự do tỉnh của khoa thần học để làm phong 
phú cho triết kinh viện, nhưng nhiều khi người ta quá theo 
Aristote, cho nên tư tưởng của ngài vẫn không được phổ 
biến và đào sâu hơn. 


Đến lượt ông, Descartes đã đưa ra một quan niệm hoàn 
toàn mới về tự đo tính của con người. Quan niệm này chịu 
ảnh hưởng sâu xa của Thần học Kitô giáo, vì theo Thần 
học thi con người có thể chống lại và cưỡng ý Thiên Chúa: 
đó là tự do tính do Thiên Chủa ban cho con người, một đặc 
ân và cũng là một trách nhiệm khủng khiếp. Vậy theo 
Descartes, thi tự do không phải là thí hành những mệnh 
lệnh đo trí năng nêu lên (đó là tự do của triết Hy Lạp, điển 
hỉnh nơi Khác kỷ chủ nghĩa : càng làm theo đúng luật Thiên 
nhiên, thì con ngưởi càng tự do). Chẳng những thế, tự đo , 
theo Descartes, không phải là dửng dưng giữa hai đàng mà 
ta đều có thể chọn bằng nhau. Trong thư gửi Linh mục 
Mecsland, Descartes viết : “Bậc thấp nhất của tự do tính là 
ta chọn khi ta dứng dưng giữa hai sự vật ngang nhau” (Thư 
ngày 2 tháng V năm 1644). Vậy bản tính của tự do là gì? 
Descartes trả lời rõ ràng : “Ý muốn chỉ ở tại sự chúng ta có 
thể làm hay không làm một việc (nghĩa là quyết định hay 
phủ định, theo đuổi hay bỏ trốn), nói cho đúng, ý muốn 
chỉ ở tại sự này, là khi quyết hay chối, theo đuối hay bỏ 
trốn những sự mà trí tuệ để cử ra cho ta, ta hành động một 
cách như không cảm thấy một sức bên ngoài nào cưỡng ép 
ta hết”. Như vậy, tự do tính mới đúng nghĩa chữ tự do, 
nghĩa là tự ý mình. Tôi được hoàn toàn tự do chọn đàng 
nào mặc ý. Tôi có thể chọn điều không tốt và rất thiệt thòi 
cho tôi, miễn là được ý tôi. Vì thể, triết học hiện đại thường 
nhắc lại một câu nói do tư tưởng Descartes tạo nên : con 
người là con vật biết nói : Không. Đứa bẻ thèm ăn kẹo lắm, 
nhưng khi bị phật ý, nó vẫn có thể nói Không với gói kẹo 
ngon nhất mà mẹ nó chia cho nó. 
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Tuy nhiên, đây, nơi Suy niệm IV, Descartes không chủ 
, ^ ^ˆ - vi , F Fì , kả 
ý để cập đến chủ trương của ông về tự do tỉnh của con 
người. Tư tưởng của ông sẽ được trinh bày trong cuốn 
Những nguyên lý triết học. Đây ông chỉ có ý nêu lền cái bề 
rộng bao la của ý muốn để chứng tổ răng ý muốn thường 
vượt ra ngoài giới hạn của trí năng. Và đó là căn nguyên 
của sai lắm. 


Kết luận: tôi sai lầm; nhưng điều đó không do Thiền 
Chúa, nhưng chỉ vì tôi không dùng những tài năng do Thiên 
Chúa ban cách đúng phép mà thôi. Đáng lẽ ý muốn tôi 
được chỉ định những khi trí năng tôi quan niệm cách rõ 
ràng và phân minh, bởi vì như thể thi làm gì có sai lâm 2 
Tuy vậy, ÿ muốn của tôi là một tước hiệu trọng đại của tôi, 
và là một hồng ân lớn lao do Thiên Chúa ban cho tôi. Chỉ 
cần tôi xử dụng cho đúng. 


Vậy tôi quyết chí từ nay chỉ quyết đoán những khi đã 
quan niệm cách rõ ràng và phân minh mà thôi. Đó là lời 
Sau cùng của Descart¿s nơi Suy niệm IV. 


SUY NIỆM V. - Cũng như bài Suy niệm IV, bài thứ V 
này là nột trạm nghỉ để chuẩn bị một cuộc khám phá cuối 
cùng, rất khó khăn và trắc trở đối với “sự vật suy tưởng” : 
đó là khám phá ra vật thể. 


Ngay ở đầu bài, Descartes đã nói lên chủ đích của Suy 
niệm này : làm sao giải đáp được những hoài nghi về các 
sự vật vật chất. Muốn thực hiện điều này, Descartes sẽ dùng 
bài Suy niệm hôm nay để đặt cho thực vững hai nguyên lý 
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mà ông sẽ dựa vào sau này (bài Suy niệm V và VI) để 
chứng minh sự hiện hữu của các sự vật vật chất. Hai nguyên 
lý đó là : yếu tính của sự vật vật chất và chân tính của 
Thiên Chúa. Và đỏ là nhan đề Suy niệm này. 


Về yếu tính của sự vật vật chất, Descartes chỉ nhắc lại 
vài điểm cốt yếu mà các Suy niệm trước đây đã cho phép 
ông khám phả ra. Trước hết là /ượng tính (la quantite) : đối 
với ông, lượng tính chỉ có nghĩa là trương độ. Vì thể ông 
gọi nó là “Lượng tính liên tục” nghĩa là tính cách chiếm 
không gian của một vật thể. Trong cuốn Mhững nguyên lý 
triết học, chúng ta sẽ thấy Descartes viết : “Mỗi bản thể có 
một thuộc tính (attribut) chính, đứng làm căn bản cho các 
thuộc tính khác : thuộc tính chính của tâm linh là suy 
tưởng, và thuộc tính chính của vật thể là trương độ”. 


Rồi Descartes tiến ngay sang vấn đẻ khách thể tỉnh của 
các ý tưởng. Thực ra vấn để này đã được ông để cập đến 
trong Suy niệm III, và nó đã giúp ông đi tới sự tìm thây 
Thiên Chúa. Đây ông cũng muốn ôn lại nguyên tắc đó để 
rồi dùng nó khám phá ra các vật thể. 


Cũng nên để ý : danh tử corps của Pháp văn (và corpus 
của La văn) có hai nghĩa, vừa có nghĩa là thân thể, vừa có 
nghĩa là vật thể tức sự vật vật chất. Điều này cho phép 
Descartes chỉ dùng một chữ corps mà thôi trong tất cả mọi 
trường hợp. Trong bản dịch sau đây, chúng tôi cũng chỉ 
dùng chữ vá/ rhế để dịch các đoạn văn của Descartes, mặc 
đầu Descartes có ý rõ ràng nói đến thân thể con người. 
Chúng tôi có lý để làm thế, vì thực ra Descartes coi thâr 
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thể con người là cái máy, nghĩa là cũng là một vật thể như 
các vật thể khác. 


Trở lại bước tiến của Descartes trong phản đầu bài Suy 
niệm V. Về khách thể tính của các ý tưởng, nghĩa là về sự 
các ý tưởng có tính chất tự thân, ở đây Descartcs nói thêm 
rằng : chúng không phải là vô thể, là hư vô, nhưng chúng 
là “những bản tính đích thực và vĩnh cửu. Tôi nhận thấy 
có chúng ở trong tâm linh tôi; đồng thời tôi nhận định rằng 
“chúng không do tôi tác thành hoặc tạo ra”. Như vậy, 
Descartes chủ trương rằng : các ý tưởng đã do Thiền Chúa 
sảng tạo nên. Đó là một điểm khá quan trọng trong thuyết 
Descartes. Chính điểm này giải nghĩa tại sao các ý tưởng 
đã có sẵn trong tâm lĩnh tôi ngay từ lúc lọt lòng mẹ (thuyết 
bẩm sinh), và tại sao các ý tưởng lại có khách thể tính như 
ta thấy trên kia. Tất cả các điều này đã đưa Descartes đến 
chỗ kết luận một kết luận mà ông đã rút được ngay tự bài 
Suy niệm II, nhưng có lề ông thấy cần phải củng cổ lại 
một lần nữa; kết luận đỏ là : Tất cả những sự vật mà tôi 
quan niệm cách rõ ràng và phân minh đều đích thực. 


Và chính kết luận này đã cho phép Descartes đi tới 
chỗ tìm thấy Thiên Chúa do một con đường khác con 
đường của bài Suy niệm II, Descartes viết : “Tất cả những 
gì tôi nhận thức rõ ràng và phân minh rằng thuộc về một 
sự vật, đều thực sự thuộc về sự vật đó”. Vậy khi tôi suy 
tưởng về Thiên Chúa, tôi không thể suy rằng Ngài không 
hiện hữu, vì hiện hữu là một trong những toàn hảo tính 
của Thiên Chúa. Tôi có thể quan niệm hỉnh tam giác rõ 
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ràng, và đồng thỏi có thể nghĩ rằng không có hình tam 
giác nào hết; trái lại, tôi “không thể quan niệm Thiên Chúa 
không có hiện hữu”. 


Nơi dẫn giải bài Suy niệm này, chúng tôi sẽ bàn qua 
những phê binh của Kant và nhiều triết gia khác đối với 
cách chứng mình này của Descartes. Chỉ cần chú ngay: ý 
tưởng của Descartes vẻ Thiên Chúa, cũng như tất cả các ý 
tưởng bẩm sinh khác của ông, có khách thể tính : chúng 
không do tôi tạo thành, nhưng chúng do Thiên Chúa để ở 
trong tâm linh tôi. Riêng ý tưởng về Thiên Chúa “không 
phải là cái gì do tôi tạo ra, hoặc lệ thuộc vào công việc suy 
tưởng của tôi, nhưng đó là hình ảnh của một bản tính đích 
thực và bất biển”. Alquié gọi những ý tưởng của Descartes 
là những “hiện diện” : sự hiện diện này đôi hỏi một giải 
thích, và người ta chỉ giải thích được khí công nhận cỏ 
hữu thế mà hiện diện kia là một dấu hiệu kêu mời®), 

Kết luận bài Suy niệm, Descartcs chẳng những coi hiện 
hữu của Thiên Chúa là chân lý hiến nhiên hơn tất cả các 
chân lý toán học : ông còn nghĩ “sự chắc chắn của tất cả 
các tri thức khác đều lệ thuộc vào chân lý này một cách 
tuyệt đối, đến nỗi nếu tôi không biết có Thiên Chúa hiện 
hữu, thì tôi chỉ có thể có những tri thức mơ hồ và bất định 
mà thôi”. Nghĩa là nếu không có chân lý về hiện hữu của 
Thiên Chúa làm nên tầng, thi tôi không thể xây dựng một 
nên tri thức và khoa học nào hết. 


(1) Xem Ƒ ALQiUÉ, op. cít, p. 217 
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SUY NIỆM VI. - Mục đích của bài Suy niệm này được 
Descartes nêu lên ngay tự đầu :?Bây giò tôi chỉ còn phải 
nghiệm xét xem có những sự vật vật chất không”. 


Nhờ các bài Suy niệm trước đây, tôi nay đã có đủ hai 
bảo đảm chắc chắn, và đó là hai nguyên tắc hiển nhiên tôi 
có thể dùng trong việc nghiên cứu : thục tại tính của các ý 
tưởng (Suy niệm II]) và chân tính của Thiên Chúa (HH và 
Vì. Từ nay, tôi có thể hoàn toàn tin tưởng vào suy tưởng 
của tôi, và như vậy tất cả những øi tôi quan niệm một cách 
rõ ràng và phân minh đều có thực. 


Cũng nên nhớ ngay rằng : chủ đích của bài Suy niệm 
này là chứng minh sự hiện hữu của các sự vật vật chất và 
tính chất biệt lập của tâm linh đối với thân thể (vật thể). 


Để chứng minh sự hiện hữu của vật thể, Descartes sẽ 
lần lượt đi hai nẻo khác nhau : nhờ trí tưởng tượng ông 
mới chỉ cỏ thể kết luận rằng có lề có vật thể, rồi nhờ cảm 
øiác, ông mới thực chắc rằng có vật thể hiện hữu. 


Trước hết, nhờ trí tưởng tượng. Khi tôi quan niệm hình 
tam giác, tôi nhận thấy đây đủ các đặc tính của nó : rồi tôi 
cùng có thể tưởng tượng ra hình tam giác : tôi đếm đầy đủ 
các góc cạnh của nó. Trải lại tôi không thể tưởng tượng ra 
hinh thiên giác, mặc đầu tôi có thể dễ đàng quan niệm nó 
là một hình có ngàn cạnh và ngàn góc. Thực vậy, Descartes 
viết tiếp, khi tôi tưởng tượng hình thiên giác, tôi thấy nó 
cũng gần giống như hình vạn giác. 

Kinh nghiệm này chứng tỏ : suy tưởng (tức quan niệm) 
và tưởng tượng là hai công việc khác hẳn nhau, cho nên 
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đó phải là hai tài năng khác nhau. Rồi tôi lại nhận định dễ 
dàng rằng trí tưởng tượng không thuộc về bản tính của tôi 
là vật suy tưởng, bởi vì “dầu không có trí tưởng tượng thì 
tôi vẫn là vật suy tưởng như bây giờ'. Nhưng kinh nghiệm 
còn chứng tỏ một điểu nữa là : “Khi quan niệm, tâm linh 
quay mặt về mình, còn khi tưởng tượng thì nó quay qua 
phía sự vật. Cho nên tôi nghĩ sở dĩ tôi có thể tưởng tượng 
được, là vì sự thực có những sự vật vật chất. Vì thể tôi 
phỏng đoán có những sự vật vật chất”. 


Thể rồi Descartes nghiệm xẻt công việc của cảm giác. 
Tôi cảm thấy tôi có đầu mặt và chân tay, tôi đau, tôi đói 
v.v... Nhất là tôi cảm thấy rằng các sự vật đó, tức các vật 
thể ở ngoài tôi, lấn át tôi và như vậy tôi cảm thấy chúng cả 
những khi tôi không muốn cảm. Cho nên tôi kết luận một 
cách chắc chắn rằng : những cảm giác của tôi phải có những 
nguyên nhân ở ngoài tôi, và đó là cả những vật thể. 

Trở lại với “sự vật suy tưởng”, nghĩa là trở về với chính 
mình tôi, tôi vẫn chỉ thấy tôi là “một bản thể mà tất cả yếu 
tính là suy tưởng”. Vậy thì hai tài năng kia, tưởng tượng và 
cảm giác, không thuộc về bản tính của tôi, chúng chỉ là 
hai tùy thể của tư duy, bởi vì tôi có thể suy tưởng mà không 
cần đến chúng, còn chúng thì lại không thể hiện hữu ngoài 
bản thể suy tưởng. 


Để kiện toàn cuộc nghiệm xét, Descartes tiến sang việc 
nghiên cứu khả năng cứ động. Tôi có thể thay đổi chỗ ở và 
cử động nhiều cách. “Tài năng cử động này không thể ở 
trong tôi là một sự vật suy tưởng, vì sự cử động không giả 
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thiết công việc suy tưởng, Cho nên nhất thiết tài năng cử 
động phải ở trong một bản thể khác tôi”. Lần này thì chắc 
thực : Descartes vừa tim ra một bản thể khác với bản thể 
suy tưởng. Tuy nhiên, bởi vi Descartes luôn luôn ổi từ những 
ý tưởng về sự vật, cho nên biết đâu ý tưởng về bản thể vật 
chất này không do Thiên Chúa xui nên trong tâm trí tôi 2 


Để giải đáp vấn để đó, Descartes đã theo con đường 
kinh viện để quyết rằng : ý tưởng sự vật kia chỉ có thể có 
hai nguyên nhân, một là nguyên nhân mô thể, hai là nguyên 
nhân trỗi vượt. Khi tôi nhìn con bỏ đã súc vật, thì cái nhìn 
của tôi do nguyên nhân mô thể, vì sự thực con bò là một 
súc vật, nó có mô thể súc vật. Vậy con bò là nguyên nhân 
mô thể của ý tưởng tôi có về súc vật. Nhưng Thiên Chúa 
cùng có thể trực tiếp tạo nên trong tâm trí tôi cái ý tưởng 
về súc vật kia : như vậy Ngài là nguyên nhân trỗi vượt. 
Bàn về trở lại cách luận lý của Descartes. Tôi có ý tưởng 
rõ ràng và phân minh về vật thể : ý tưởng này có thể đo 
chính Thiên Chủa trực tiếp xui nên trong tâm trí tôi, cũng 
có thế Ngài cho tôi thấy ý tưởng đó nơi một tạo vật nào 
chứa đựng nó một cách mô thể. Nhờ vào nguyên tắc Chân 
tỉnh của Thiên Chúa, Descartes dễ dàng loại bỏ hai giả 
thuyết trên. Vậy chỉ còn cách nhận rằng, tôi thấy ý tưởng 
đó nơi chính những sự vật có mô thể là vật thể. 


Vậy các vật thể hiện hữu thực sự. Đó là khám phả vất 
vả nhất và lâu la nhất của Descartes. Và ông đã phải để 
việc tìm kiếm này xuống cuối củng, khi ông đã hoàn toàn 
chắc về mình, về bản tính của mình, về Thiên Chúa, về 
Chân tính vô cùng của Thiên Chúa. 
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Bài Suy niệm VỊ vừa dài nhất, vùa khó nhất. Trên đây 
chúng tôi mới chỉ nêu lèn những nét chỉnh của tư tưởng 
Descartes liên can đến hữu tính của vật thể và tính chất 
biệt lập của tâm linh đối với vật thể mà thôi. Tuy nhiên 
còn bao nhiêu vấn đề quan trọng mà chúng ta thấy luôn 
luôn gợi lên trong triết học Descartes, như : bản tính và 
vai trò của vật thể, tương quan giữa tâm linh và vật thể 
v.v... Chúng ta sẽ gặp những tư tướng đó trong khi suy 
niệm lại bài Suy niệm của Dcscartes. Chúng tôi chỉ xin 
nhắc rằng : nơi Descaries, thân thể con người, thân thể tôi, 
không bao giờ đạt tói ý nghĩa một bản thân (corps propre) 
như chúng ta gặp thấy trong triết lý hiện đại. Descartes 
luôn quan niệm thân thể con người như thuộc về thành 
phần vật thể đại đồng, cho nên ông thường gọi (hân thể con 
người là “bộ máy thân thể ta”. Vì thể, mặc đầu những nghiên 
cứu rất giá trị của H. Gouhier và F. Alquié đã phục hồi giá 
trị đích thực cho triết học Descartes và đính chính nhiễu 
quan niệm duy tâm mà xưa nay triết học sử vẫn choàng lên 
đâu Descartes, nhưng không học giả nào dám nghĩ Descartcs 
đã có ý niệm đích thực về bản thân con người °©), 


Descartes đã kết luận bài Suy niệm VỊ bằng mấy điểm 
căn bản sau đây. Trước hết ông xác nhận vai trò của thân 
thể (vật thể) chỉ là tri thức thực hành : thân thể chỉ biết cái 
lợi và cái hại cho sức khỏe ta thôi; trỉ giác không thể cho 
ta biết bản tính của sự vật. Đó cũng chính là hệ luận của sự 
đị biệt giữa bản thể tâm lính với yếu tính là suy tướng và 


(1) Xem F. Alquié, op. cít, p. 214 vá 401 
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bản thế vật thể với yếu tính là trương độ. Sau đó, Descartes 
đã xua được mối hoài nghỉ cuối cùng về giấc mơ (mối hoài 
nghí về Tà Thân đã được thanh toán khi ông nhận ra Thiên 
Chúa và Chân tính của Ngài : mối hoài nghỉ về trí giác vừa 
được thanh toán khi ông nhận thúc về hữu tính của vật 
thể) : các điều ta thấy khi ngủ không liên lạc chi với nhau 
và cũng không liên lạc với dòng đời của ta như những điều 
ta nhận thấy khi thức. 

Lời dặn cuối cùng : “Bản tính con người yếu đuối và 
dễ sai lắm”. Như vậy, Descartes khác hẳn con người mà 
lịch sử thường về vời về ông coi ông như một người tin 
tưởng cách tuyệt đối vào tư tưởng. 


Đà Lạt, Hè I961. Sài Gòn 15.5.1971 
TRẤN THÁI ĐỈNH 
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NHƯỪNG SUY NIỆM 
VẺ ĐỀ NHẤT TRIẾT HỌC 


TRONG ĐỐ CHỨNG MINH 
VỀ SỰ HIỆN HỮU CỦA THIÊN CHÚA 
VẢ VỀ BIỆT TÍNH GIỮA LINH HỚN 
._ VẢ THÂN THỂ CON NGƯỜI 
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LỚỠI NÓI ĐẦU 
CỦA TÁC GIÁ GỬI ĐỘC GIÁ 


lào. cuốn Phương pháp luận xuất bản bằng Pháp văn 
năm 1637, tôi đã để cập đến hai vấn để Thiên Chúa và 
linh hồn con người, trong đó tôi nêu ra phương pháp để 
hướng dẫn ly trí cho đúng cách và để tìm ra chân lý nơi 
các khoa học; khi đó tôi không có ý bàn luận thấu triệt vẻ 
những vấn để đó, nhưng chỉ nói qua loa thôi Œ) để người 
ta hiểu rằng sau này tôi còn phải bàn luận thêm. Vì tôi 
thấy hai vấn để đó quan trọng đến nỗi tôi nghĩ nên để cập 
đến nhiêu lân. Con đường tôi theo bây giờ để giải thích 
các vấn đề đó, thì rất ít người đi và rất xa nẻo thông thưởng, 
nên tôi tưởng nếu viết bằng Pháp ngữ và theo lối văn mọi 
người đọc được, thì cũng chẳng có ích gì mấy: tôi còn sợ 
những tỉnh thần yếu đuối sẽ tưởng họ được phép thử đi 
vào lối này (2, 

Lại tôi đã thính cầu trong cuốn Phương pháp luận rằng 
tất cả những ai nhận thấy điều gì đáng sửa chữa trong các - 
tác phẩm của tôi, xin cho tôi biết; nhưng tôi chỉ mới thấy 
người ta vấn nạn hai điều đáng kế về hai vấn để trên kia : 
tôi muốn trả lời ngay một cách vắn tắt trước khi đi sâu vào 
công việc trình bày hai vấn để đó cách xác đáng hơn. 
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Thủ nhất, tàm linh) con người, tự hồi tưởng về mình, 
thấy mình chỉ là một sự vật suy tưởng) : điều này không 
có nghĩa là tất cả bản tính hay yếu tỉnh của tâm lĩnh chỉ là 
suy tưởng, đến nỗi chữ chỉ này loại trừ tất câ những điều 
khác là những sự rất có thể thuộc về bản tính của linh hồn. 


Để trả lời vấn nạn này, tôi xin thưa là lúc đó tôi cũng 
không có ý loại trừ chúng, theo phương điện chân tỉnh của 
sự vật (đó là phương điện tôi không có ý bản tới khi đó), 
nhưng chỉ theo phương điện của suy tưởng tôi mà thôi; 
thành thử ý của tôi khi đó là : tôi không biết có gì thuộc về 
yếu tính của tôi, trừ sự tôi là một sự vật suy tưởng, tức là 
một sự vật tự nó có khả năng suy tưởng. Vậy đưởi đây tôi 
sẽ vạch cho thấy rằng : nếu tôi không biết có chỉ khác 
thuộc về yếu tính của tôi, tức là vi thực sự không có chỉ 
khác thuộc về nó. 


Hai là: không vì tôi có trong tôi ý tưởng về một sự vật 
toàn hảo hơm tôi, mà đã quyết ngay được rằng ý tưởng kia 
toàn hảo hơn tôi; càng không thể quyết được rằng một sự 
vật tôi suy tưởng đó hiện hữu thực sự. 

Nhưng tôi xin trả lời rằng: ở đây chữ ý tưởng có hai 
nghĩa. Nó có thể được hiểu theo cách chất thể để chỉ công 
_ việc của trí tuệ, theo nghĩa này, không thể coi nó toàn hảo 
hơn tôi. Lại có thể hiểu nó theo nghĩa khách thể để chỉ 
chỉnh sự vật mà nó biểu tượng : sự vật này, dầu không 
hiện hữu ngoài trí tuệ tôi, vẫn có thể toàn hảo hơm tôi về 
phương điện yếu tính của nó %5, Vậy dưới đây, trong khảo 
luận này, tôi sẽ trình bày đẩy đủ hơn để mọi người thấy 
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rằng: hề tôi có trong tôi ý tưởng về một sự vật toàn hảo hơn 
tôi, thì phải công nhận rằng sự vật đó hiện hữu thực sự. 


Đàng khác, tôi cũng đã thấy hai tác phẩm khá đầy đủ 
về vấn để này : hai sách đó không đả kích những lý chứng 
của tôi, nhưng chỉ dùng những câu điển ngữ của bọn vô 
thần đề chối những cầu kết luận của tôi. Bởi vì những lý 
sự đó không thể làm nao núng tâm hồn những ai lãnh hội 
được các lý chứng của tôi, và những phản đoán của nhiều 
kẻ thực quả yếu ớt và ít hợp lý đến nỗi họ đã quy thuận 
những ý tưởng đầu tiên họ có vẻ vật chất, dầu những ý 
tưởng này sai lắm và xa chân lý đến đâu mặc long, thành 
thử họ không thể phục thiện khi nghe ai phê bình những ý 
kiến của họ; vì những lẽ đó, tôi không muốn trả lời họ để 
khỏi phải nhắc đến các vấn nạn của họ. 

Tôi chỉ cần nói rằng : đại để tất cả những lời lề của bọn 
vô thản đưa ra để đả kích sự hiện hữu của Thiên Chúa, đều 
hoặc tùy thuộc vào sự người ta tưởng Thiên Chúa cũng có 
những tâm tình như con người, hoặc do sự người ta gán 
cho tâm trí ta có mức khôn ngoan và khả năng đến nỗi ta 
đảm định đoạt và thấu hiểu tất cả những gì Thiên Chủa có 
thể làm hay phải làm; như vậy, miễn là chủng ta nhớ rằng 
phải coi tầm linh ta như những sự vật hữu hạn và Thiên 
Chủa là hữu thể vô cùng và bất khả hội, chúng ta sẽ không 
còn gặp một khó khăn nào do lời lẽ bọn kia gây nên ®), 

Bây giờ, sau khi đã nhận định đây đủ về cảm tưởng 
của người khác, tôi lại bắt tay vào việc bàn luận về Thiên 
Chúa và linh hồn con người, để rồi đặt những nền tảng cho 
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đệ nhất triết học '; nhưng tôi không mong được quần 
chúng khen ngợi, và cũng không mong được nhiều người 
đọc tói. Trái lại, tôi không bao giờ khuyên ai đọc sách này, 
trừ những người muốn cùng tôi suy niệm để giải thoát tính 
thần họ khỏi những ràng buộc của giác quan và tất cả mọi 
thứ thiên kiến; những người hạng này, tôi biết rõ chỉ là 
một thiểu số. Còn những kế không chú ý tìm hiểu trật tự và 
liên lạc giữa những luân lý của tôi, nhưng chỉ cố tình bất 
bẻ tùng phần như thói nhiều người vẫn làm : những người đó 
sẽ không được ích mấy trong khi đọc sách của tôi: và cho 
rằng họ có thể chỉ trích tôi nhiều nơi, nhưng họ không đề đưa 
ra được những vấn nạn thành khẩn đáng cho tôi trả lời. 


Tôi không đảm hứa sẽ làm thỏa lòng người khác ngay 
từ đầu, và tôi cũng không đảm tự phụ đoán trước được tất 
cả những gì có thể sinh khó dễ cho mỗi người, cho nên 
trước hết tôi sẽ trình bày trong các bài Suy niệm này tất cả 
những tư tưởng mà tôi tin là đã đưa tôi tới độ trí thức được 
chân lý cách chắc chắn và hiển nhiên, để xem những ly chứng 
đã thuyết phục tôi có thể thuyết phục người khác chăng; rồi 
sau đó, tôi sẽ trả lời những vấn nạn của bậc tài cao bác học 
là những vị đã được tôi gửi các bài Suy niệm này tới để kiểm 
duyệt trước khi ấn hành : các ngài đã gửi lại tôi một số vấn 
nạn vừa nhiều vừa khác nhau, đến nồi tôi tin rằng sau này 
khó ai có thể tìm ra một câu quan trọng nào mà thực sự lại, 
không có trong số các câu đã được đẻ ra kía Ú). 

Vị thế, tôi nài xin những ai đọc các Suy niệm này đừng 
vội phán đoản, cho tới khi đã chịu khó đọc trọn các vấn 
nạn và các câu trả lời tôi đã giải đáp. 
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ĐẠI Ý 
CỦA SÁU BÀI SUY NIỆM SAU ĐÂY 


1. bài thứ nhất, tôi đưa ra những lý chứng cho phép 
ta hoài nghỉ về tất cả mọi sự, nhất là những sự vật vật 
chất; ít là bao lâu chúng ta chưa có những nên tảng khoa 
học khác, ngoài những nên tảng ta vẫn có từ trước đến 
giờ. Tuy rằng thoạt tiên người ta không nhận ra ích lợi của 
thải độ hoài nghị phố quát đó, nhưng thực ra ích lợi của nó 
tất lón; nó giải thoát ta khỏi tất cả mọi thứ thiên kiến và 
dọn cho ta một con đường đề dàng để gỡ tâm linh ta khỏi 
những ràng buộc của giác quan; và nhất là nó làm cho ta 
không còn thể tìm ra một nghỉ hoặc nào nữa về những điều 
mà sau này ta sẽ nhận thức là chân thực€), 


Trong bài thứ hai, tâm lính sử dụng tự đo tính của mình 
để giả thử rằng tất cả những sự vật mà nó có thể có chút 
hoài nghỉ rằng không hiện hữu, đều không hiện hữu; nhưng 
tâm linh đó nhận định rằng trong khi đó nó không thể không 
hiện hữu. Điều này có ích lợi rất lớn, vì nhờ đó tâm trí ta 
dễ phân biệt những gì thuộc về nó, nghĩa là thuộc về bản 
tính tâm linh, và những gì thuộc về vật thể. Nhưng hoặc có 
người mong đợi tôi đưa ra những lý chứng về bất tử tính 
của linh hồn nơi bài này, nên tôi cần báo trước để họ biết; 
trong sách này, tôi sẽ không viết điều chỉ mà không chứng 
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minh một cách đích xác; cho nên tôi không thể theo một 
lối nào khác trừ lõi mà các nhà Hình học quen dùng, tức là 
nêu ra tất cả những nguyên lý mà mệnh đề nào đó lệ thuộc, 
rồi sau đó mới kết luận vẻ mệnh đề đó®). 

Vậy điều đầu tiền và chính yếu cần phải biết trước khi 
biết bất tử tính của linh hồn, là phải có một quan niệm rô 
ràng và phân minh về linh hồn 9), và quan niệm đó phải 
hoàn toàn tách biệt khỏi những quan niệm ta có thể có về 
vật thể; đỏ là điều chúng ta sẽ làm nơi bài này. Ngoài ra 
còn cần phải biết rằng tất cả những sự vật ta quan niệm 
cách rõ ràng và phân mình đẻu thực, đúng như ta quan 
niệm chúng; nhưng điểu này không thể chứng minh trước 
bài Suy niệm IV , Hơn nữa, còn cần phải có một quan 
niệm tách biệt về bản tính vật thể; điều này vừa được bàn 
trong bài thử hai, vừa được bàn nơi bài thứ năm và thử sáu. 
Sau cùng, do những điều này, người ta phải kết luận rằng 
tất cả những sự vật mà ta quan niệm cách rõ ràng và phân 
minh rằng chúng là những bản thể dị biệt, như khi ta quan 
niệm tâm linh và vật thể, thì đích thực chúng là những bản 
thể khác nhau, thực sự đị biệt nhau. Và đó là điều ta kết 
luận nơi bài Suy niệm VỊ. Và cũng nơi bài này, ta chứng 
nghiệm điểu này là chúng ta luôn luôn quan niệm vật thể 
như một cái chi khả phân, trái lại tâm linh hay linh hồn 
con người chỉ có thể được quan niệm như cái chỉ bất khả 
phân, bởi vì ta không thể quan niệm một nửa linh hồn như 
ta thường có thể quan niệm về những vật thể bé nhỏ nhất. 
Như vậy bản tính của chúng không những khác nhau, mà 
còn có phản đối nghịch nhau nữa. Người ta đừng tưởng tôi 


ĐẠI Ÿ 


sẽ bàn luận đài hơn về vấn để này trong cuốn sách này, 
một là vì bằng ấy cũng thừa đủ để chứng minh răng sự thối 
nát của thân thể không làm cho linh hồn chết theo, và như 
vậy đã đủ mang lại cho con người mối hy vọng về một 
cuộc sống khác sau khi chết; hai là những câu tiễn để dẫn 
tới sự kết luận về bất tử tính của linh hỗn còn lệ thuộc vào 
cách giải nghĩa của khoa Vật lý học. Trước là phải biết 
rằng, theo công lệ, tất cả các bản thế, nghĩa là tất cã các sự 
vật không thể hiện hữu nếu không được Thiên Chúa sáng 
tạo; nguyên bản tính chúng, các bản thể đều bất diệt, và 
chúng không thể hết hiện hữu trừ khi chúng bị Thiên Chúa 
giảm trừ chúng thành hư vô bảng cách từ chối không nâng 
đỡ chúng như thường lệ nữa Ô); sau là phải biết rằng: xét 
cách tổng quát vật thể là một bản thể, cho nên nó không 
thể bị tiêu ma; riêng thân thể con người, xét về chỗ nó 
khác biệt những vật thể khác, thì chỉ được tác thành và cấu 
tạo bởi cách xếp đặt những chỉ thể và những tủy thể khác 
như vậy; trái lại tâm linh con ngưởi không bị cấu tạo bởi 
một tùy thể nào hết, nhưng là một bản thể thuần túy. Vì 
cho rằng tất cả các tùy thể nọ biến đổi, thí dụ khi thì tâm 
linh suy tưởng sự vật này, khi thi nó ước muốn sự vật kia, 
hoặc cảm thấy sự vật khác, v.v... nhưng chung quy vẫn chỉ 
là một tâm linh đó mãi. Vẻ phía thân thể con người thì 
không thế, chỉ cần hình thể của một thành phần nào đó 
biến dạng, thì thân thể kia không còn như trước nữa. Như 
vậy phải kết luận rằng thân thể con người đễ bị hủy diệt, 
còn tâm linh tức lính hên con người (tôi không phân biệt 
hai danh tử này) thi tự bản tính nó bất tử. 
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Trong bài Suy niệm IH, tôi nghĩ đã trình bày đây đủ về 
ly chứng chính yếu tôi đã đùng để chứng minh có Thiên 
Chúa. Tuy nhiên, để đề đưa độc giả thoát khỏi những ràng 
buộc của giác quan, tôi đã không muốn dùng những kiểu 
so sánh mượn nơi những sự vật vật chất, do đó có lẽ sinh 
ra nhiều điểm tối tăm : những chỗ tối tăm này, tôi hy vọng 
đã được làm sáng tỏ nhờ những câu trả lời tôi đã đưa ra để 
giải đáp những vấn nạn người ta gửi tới tôi sau đó. Thí dụ: 
khó mà lãnh hội được rằng tại sao ý tưởng ở trong tôi về 
một vị chí thiện lại có thực tại tính đích thực, nghĩa là ý 
tưởng kia tự nó có những trình độ hiện hữu và toàn thiện, 
đến nỗi tất nhiên nó phải bởi một nguyên nhân chí thiện 
mà ra, nhưng tôi đã minh giải trong phần trả lỏi bằng cách 
lấy thí dụ một động cơ rất tỉnh xảo mà ý niệm đã nảy ra 
trong trí một người thợ; bởi vi, cũng như việc thật sự nghĩ ra 
được ý niệm nọ cần phải có một nguyên nhàn, tức trí thông 
minh của người thợ hoặc của một người khác đã dạy người 
thợ đỏ; cũng một lẽ, không thể nào ý tưởng ở trong ta về 
Thiên Chúa lại không có chính Thiên Chúa là nguyên nhân. 


Trong bài Suy niệm IV, tôi chứng minh rằng nhữmg sự 
vật mà ta quan niệm cách rất rõ ràng và phân minh, đều 
đích thực luôn; đồng thời tôi giải nghĩa tại sao có những 
sai lâm. Cần phải biết những điều này, phần thì để biện 
minh cho những chân lý đã trình bày trước đó, phần thi để 
dễ hiểu những điểu sẽ được bàn đến sau đó. Nhưng cần 
phải nhớ.rằng : nơi đó tôi không bàn luận về tôi, nghĩa là 
sự sai lâm trong việc theo đuổi điều thiện hay điều ác, nhưng 
tôi chí nói đến sự sai lầm trong việc phán đoán và trong 
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việc phân biệt điểu chân và điều giả thôi. Rồi tôi cùng 
không có ý để cập tới những điều thuộc về đức tin hay là 
cách hướng dẫn đòi sống ', nhưng tôi chỉ nói đến những 
điều có liên hệ tới các chân lý lý thuyết người ta có thể 
biết được nhờ ánh sảng tự nhiên của lý trí ?), 

Trong bài Suy niệm V, ngoài việc giải nghĩa về bản 
tính vật thể xét theo tổng quát, tôi còn chứng minh hiện 
hữu của Thiên Chúa bằng mấy lý lẽ mới; tuy có những khó 
khăn trong các lý lề đó, nhưng các khó khăn này sẽ được 
giải quyết nơi các câu trả lời đối lại các vấn nạn; rồi, cũng 
ở đây, người ta sẽ khám phá ra rằng thực sự tính chất chắc 
chắn của các chứng minh hình học lẹ thuộc vào sự nhận 
biết có Thiên Chúa. 

Sau cùng, trong bài thử sáu, tôi phần biệt hành động trí 
tuệ một bên, và hành động của trí tướng tượng một bên; 
những đấu hiệu của sự đị biệt này sẽ được trình bày ở đó), 
nhờ đấy tôi sẽ chứng minh rằng tâm linh con người biệt 
lập thực sự đối với thân thể, nhưng đồng thời nó cũng liên 
kết chặt chẽ với thân thể đến nỗi trở nên một sự vật với nó; 
tất cả những sai lầm do giác quan xui nên đều được trình 
bày nơi đỏ cùng với những phương tiện để tránh chúng. 
Và sau cùng, tôi đưa ra tất cả những lý chứng để có thể kết 
luận vẻ sự hiện hữu của các sụ vật vật chất : không phải 
tôi nghĩ các lý chứng đó có ích gì lắm trong việc chứng 
mỉnh điều chúng có thể chứng mính, nghĩa là chứng minh 
rằng có một thế giới, rằng con người có thân thể, và những 
điểu như thế, tức những điều không hề bị những người có 
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lương tri nghỉ hoặc bao giờ; nhưng tôi có ý cho người ta 
thấy rằng, khi nghiệm xét chúng cách cẩn thận, ta thấy các 
lý chứng đó không vững lãm và cũng không hiển nhiên 
bằng những lý chứng đưa ta tới chỗ nhận biết Thiên Chúa 
và tâm linh ta, thành thử Thiên Chúa và tâm linh ta là những 
sự vật chắc chắn và hiển nhiên nhất đối với khả năng tri 
thức của tâm trí con người. Đó là tất cả những điều tôi có ý 
chứng minh trong sáu bài Suy niệm. Cho nên ở đây tôi bỏ 
qua không nói tới nhiều vấn để khác mà khi gặp dịp tôi 
cũng đã bàn luận tới trong sách này. 
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NHỮNG SUY NIỆM VỀ ĐỀ NHẤT TRIẾT HỌC 

TBONG ĐỐ CHÚNG MINH VỀ SỰ HIỆN HỮU 

CỦA THIÊN CHÚA VẢ VỀ BIỆT TÍNH GIỬA 
LINH HỚN VẢ THÂN THỂ CON NGƯỜi 


SUY NIỆM THỨ NHẤT 
VỀ NHỨNG SỰ TA CÓ THẾ HOÁI NGHI 


rước đây ít năm, tôi đã nhận định rằng từ tuổi thơ ấu 

tôi 4ã coi là chân thực biết bao điều sai lâm, rồi trên 
những nền tảng đó tôi đã xây dựng biết bao điều đáng nghỉ 
hoặc: cho nên, một lần trong đời tôi, tôi phải phá hủy tất 
cả những tin tưởng tôi đã chấp nhận từ trước đến giờ để 
bát đầu lại từ nên tảng, nếu tôi muốn xây dựng một cải chỉ 
vững chắc và lâu cài trong các khoa học. Nhưng vi công 
trình đó, tôi coi là quá trọng đại, nên tôi đã đợi đến tuổi 
chín chắn hơn hết, nghĩa là sau này cũng không thể có 
tuổi nào thích hợp hơn để thực hiện: vi thể tôi đã trùng 
trình quá lâu, đến nỗi tôi tưởng sẽ mắc lỗi, nếu ít thời giờ 
còn lại để hành động đây bị tôi dùng để suy tính mãi ©), 

Vị thế, hôm nay tâm linh tôi thong dong khỏi mọi lo 
toan, và tôi đã kiếm được an tĩnh chắc chắn trong một nơi 
tịch mịch #), tôi bắt tay vào việc cách thận trọng và thong 
dong để phá hủy tất cả những tin tưởng xưa kia của tôi. Để 
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đạt mục đích đó, không cẩn phải chứng minh răng tất cả 
các tin tưởng đếu có sai lắm; nếu làm thế, có lề không bao 
giờ tôi đạt được, và cũng vì lý trí thuyết phục tôi rằng tôi 
phải cẩn thận đừng tin những điều không hoàn toàn chắc 
chắn và bất khả nghi, cũng y như đừng tin những điều tôi 
biết một cách hiến nhiên là sai lắm ©) : cho nên chỉ cần 
thấy một chút khả nghỉ ở nơi chúng, cũng đủ để tôi gạt bỏ 
chúng đi hết. Muốn thế, không cần phải nghiệm xét chúng 
từng cái một, vì như thế công việc sẽ vô hạn; nhưng bởi vì 
hễ phá đổ những nên móng thì cả lâu đài cũng đố nhào, 
cho nên tôi bắt đầu công phá những nguyên lý mà những 
tin tưởng xưa kia của tôi vẫn dựa vào), 


Tất cả những gì từ trước đến nay tôi chấp nhận là chân 
thực và chắc chắn, tôi đều học được do giác quan hoặc 
nhờ giác quan : vậy mà đôi khí tôi đã chứng nghiệm rằng 
các giác quan đó lửa đối tôi, và theo sự khôn ngoan, ta 
không bao giờ nên hoàn toàn tin tưởng những ai đã một 
lần lừa đối ta ©), 

Tuy các giác quan đôi khi lừa dối ta về những điều xa 
xôi và ít khả xúc, nhưng còn nhiều điều khác chúng ta 
không có lý để hoài nghi, đầu chủng ta cũng nhờ chúng để 
biết. Thí dụ tôi ở đây, ngồi gần lò sưởi, mặc ảo ngủ, tay 
cầm tờ giấy này v.v... Vì làm sao tôi có thể hoài nghi rằng 
những bàn tay này và cái thân này là của tôi ? trừ khi tôi 
so sánh mình với những người điên cuồng, đầu óc bị những 
khí của túi mật làm mờ ám và rối loạn, đến nỗi họ tướng 
họ là những bậc vương giả, trong khi họ chỉ là những kẻ 
nghèo xác, họ tưởng họ đang mặc nhung lụa, trong khi họ 
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trần truồng, hoặc họ còn nghĩ họ là những cái bình hay là 
cỏ thân thể bằng thủy tỉnh. Đích rồi, họ là những kẻ điên 
cuồng, cho nên nếu tôi theo gương họ, tôi cũng khủng 
như họ, 


Tuy vậy, tôi cũng nhớ tôi là người và như vậy tôi có 
thói ngủ ban đêm, và trong khi chiêm bao tôi cũng thấy 
nhiều điều giống hệt như những người điên kia đã thấy khi 
họ thức, và đôi khi tôi còn thấy những điều ít đúng sự thực 
hơn thế nữa. Bao nhiêu lần ban đêm khi ngủ, tôi đã tưởng 
tôi ngồi đây, tưởng tôi mặc áo và ngồi bên lò sưởi, trong 
khi thực sự tôi nằm trắn-truồng trong giường của tôi. Bây 
giờ tôi tưởng tôi nhìn tờ giấy này với đôi mất không ngái 
ngủ, và cũng tưởng rằng tôi đưa bàn tay này ra và tôi cảm 
giác nó một cách hữu ý và có ý thức; còn trong giấc mơ, 
tất cả mọi cái đều không minh bạch như vậy. Nhưng, nếu 
suy nghĩ cẩn thận, tôi phải nhớ rằng nhiều lần tôi đã bị ảo 
tưởng như thế trong khi ngủ. Nghĩ đến đây, tôi thấy một 
cách minh bạch rằng không có dấu hiệu chắc chắn nào để 
phân biệt rõ ràng lúc ngủ và lúc thức : và điều này làm tôi 
bỡ ngỡ đến nỗi tôi có thể tin rằng tôi đang ngủ đây 6), 

Bây giờ giả thử như chúng ta ngủ, và những đặc điểm 
nọ đều không thực, nghĩa là ta không mở mắt, không lắc 
đầu, không giơ tay, và có lề không có những tay này và 
không có cả đến thân thể này : tất cả đều chỉ là ảo mộng; 
tuy nhiên, chúng ta phải thú nhận rằng những sự vật ta 
thấy trong giấc mơ đều là những bức chân dung và những 
bức họa đã được tác tạo nên giống những sự vật thực tại 
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nào đó; như vậy, những sự vật đại loại ?) đó, tức là những 
mắt, đầu, tay và thân thể, ít ra cũng là những sự vật hiện 
hữu đích thực, chớ không phải là những sự vật tưởng tượng. 
Bởi vì, chính các họa sĩ khi ra công vẽ nên những hình hết 
sức kỳ lạ và quải đản của Thủy Tình và Sơn Tính, cũng 
không thể đấp cho chúng những hình thù và những nét 
hoàn toàn mới mẻ, nhưng các họa sĩ kia đã chỉ pha trộn và 
chắp chếnh những chỉ thể của nhiều con vật khác nhau lại 
mà thôi; còn nếu họ có thể tưởng tượng ra một cái gì kỳ 
quải đến nỗi chúng ta chưa hẻ thấy khi nào hết, thì tác 
phẩm của họ được coi như hoàn toàn mạo tác và giả tạo, 
nhưng ít ra những mầu sắc họ đã dùng để vẽ, phải là những 
màu có thực fÊ), 


Cũng một lẽ, giả như những sự vật đại loại như mắt, 
đầu, tay v.v... có thể là những sự vật tưởng tượng, nhưng 
chúng ta vẫn phải nhận rằng có những sự vật đơn sơ và 
phổ quát hơn, và những sự vật này hiện hữu đích thực : tất 
cả những hình ảnh của các sự vật xuất hiện trong trí ta, 
đầu thực dâu hư, thây đều được cấu tạo bởi những sự vật 
đơn sơ đỏ, cũng như các màu sắc thực tại của các bức họa 
kia. Bản tính của vật thể nói chung thuộc về loại các sự vật 
đơn sơ đó; và cũng thuộc về loại này: trương độ của vật thể 
cùng là hình thù của các sự vật có trương độ, lượng tính tức 
lượng thể của chúng, số lượng của chúng, cũng như nơi mà 
chúng có vị trí và thời gian mà chúng có kỳ hạn v.v...), 


Vì thế, không phải là không có lý để chúng ta kết luận 
rằng : Vật lý học, Thiên văn học, Y học và các khoa học 
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đựa vào kinh nghiệm những sự vật hợp thể, đều là những 
khoa học lỏng lẻo, không chắc chắn; còn Toán học, Hình 
bọc và những khoa học về loại này là những khoa học nghiền 
cứu các sự vật đơn sơ và rất phổ quát, không cẩn xét đến 
việc các sự vật đó có hiện hữu trong vũ trụ hay không, cho 
nên đó là những khoa học mang tính chất chắc chắn và bất 
khả nghỉ. Bởi vì dầu tôi thúc hay ngú, hai cộng với ba cũng 
vẫn là năm, và hình vuông thế nào cũng không thể có hơn 
bốn cạnh. Và không thể nào những chân lý hiển nhiên như 
thế lại có thể bị nghi là giả tạo hoặc thiếu chắc chắn®), 


Tuy vậy, đã lâu tôi có trong tâm trí tôi một ý nghĩ rằng 
Thiên Chúa có thể làm tất cả mọi sự; nhờ Ngài mà tôi đã 
được tạo thành như ngày nay. Nhưng bởi đâu tôi biết Ngài 
đã có thể không làm nên đất, trời, không làm nên sự vật có 
trương độ, không có hình thù nào, không có lượng thể nào, 
không có nơi chốn nào, vậy mà tôi vẫn thấy tất cả các sự 
vật đó hiện hữu như bây giờ ? Hơn nữa, đôi khi tôi nhận 
thấy người khác sai lâm cả trong những điều mà họ tin là 
biết được cách đích thực nhất, thi cũng một lẽ, bởi đâu tôi 
biết Ngài không muốn tồi sai lắm mỗi khi tôi cộng hai với 
ba, hoặc mỗi khi tôi đếm các cạnh của hình vuông, hoặc 
mỗi khi tôi phán đoán những điều giản đị như thế ? Nhưng 
có lẽ Ngài không muốn để tôi sai lâm như thế, vi Ngài 
được gọi là Đấng chí thiện; nhưng nếu để tôi sai lầm 
thường xuyên là điểu bất xứng với thiện tính của Ngài, 
thi xem ra cũng là điều trái ngược nếu Ngài để tôi thỉnh 
thoảng sai lắm; nhưng tôi lại chắc Ngài có thể để tôi thỉnh 
thoảng sai lắm}, 


Có lẽ không thiếu những người thà chối không có Thiên 
Chủa toàn năng như vậy, còn hơn là tin rằng tất cả mọi sự 
vật đều mơ hồ; chúng ta đừng vội chống lại những người 
đó, và ta cứ cho rằng tất cả những gì ta nói về Thiên Chúa 
đây, đều chỉ là những truyện ngụ ngôn f2), Nhưng dầu họ 
giả thử tôi đã do căn nguyên nào để đạt tới hiện hữu ngày 
nay mặc lòng, đầu do định mệnh, dầu đo ngẫu nhiên, đầu 
đo một chuỗi những sự vật tiếp tục nhau, - một điều chắc 
chắn là : sai lâm là một sự bất toàn, cho nên họ càng giả 
thiết răng vị tác thành tôi ít tài năng thì càng có lý để coi 
tôi là kẻ ít toàn hảo cho nên có thể sai lâm luôn. Tất nhiên 
tôi không thấy phải trả lời những biện lý như thế, nhưng 
tôi buộc lòng thú nhận rằng tất cả những tin tưởng mà xưa 
kia tôi đã chấp nhận là đích thực, thi nay không còn một 
điều nào mà tôi không có thể hoài nghi, và như vậy không 
phải vi tôi bất cẩn hoặc nhẹ dạ, nhưng vì tôi có những lý 
rất mạnh và đã cân nhắc chỉn chắn : cũng vì thế, nếu tôi 
muốn tìm ra những gì chắc chắn cho khoa học, thì tôi cần 
phải ngưng phán đoán và không còn được tín vào những 
điểu tôi biết là sai lắm nữa Ở3), 

Nhưng, nhận định như trên đây cũng chưa đủ; còn phải 
lo nhớ những điều đó nữa, bởi vì những tin tưởng thường 
nhật và xưa kia sẽ luôn luôn trở lại trong trí tôi, và vì quá 
quen thuộc với tôi cho nên hầu như chủng có quyên chiếm 
đoạt tâm trí tôi và bắt tôi tin tưởng cả những khi tôi không 
đồng ý. Và bao lâu tôi còn coi chúng là khả nghỉ, nhưng 
cũng đăng tin lắm, nghĩa là ta có thể tin chúng hơn là có lý 
để chối chúng, như tôi vừa chứng minh trên đây, - thì tôi 
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sẽ không thể bỏ thói ưng thuận và tin tưởng chúng. Vì thế 
tôi nghĩ làm thể này khôn hơn : tôi tự ý bước sang thái độ 
đối lập, tôi ra công tự lừa đối mình, cho rằng tất cả các ý 
tưởng nọ đều giả đối và tưởng tượng; cứ như thế cho đến 
khi tất cả các thiên kiến của tôi không còn sức bắt tôi 
nghiêng bên này hay bên kia nữa, và không còn một thói 
quen xấu nào có thể bắt quật trí phán đoán của tôi ra ngoài 
con đường dẫn tới chân lý nữa Ở*), Cũng vi tôi biết rằng 
làm như thế không sinh ra nguy hiểm và sai lâm nào hết, 
và tôi không sợ hoài nghỉ thái quá, nhất là hiện nay tôi 
chưa bản đến vấn đề hành động, nhưng chỉ mới bàn đến 
việc suy niệm và tri thức mà thôi Œ), 


Vậy tôi sẽ giả thử không có Thiên Chúa chân thực, 
nguồn mạch của chân ly, nhưng chỉ có Tinh Quý, toàn năng 
và xảo quyệt rất mực, dùng hết tài trí của nó để lưởng gạt 
tôi : Tôi sẽ nghĩ rằng trời, không khi, trái đất, các màu sắc, 
các hình thù, các thanh âm và tất cả các sự vật bền ngoài 
tôi nhìn thấy kia, đều chỉ là những ảo mộng do Tình Quỹ 
nọ dùng để lường gạt tính đề tin của tôi. Tôi sẽ coi chính 
mình tôi như không có tay, không có mắt, không có thịt, 
không có máu, và không có một giác quan nào, nhưng tôi 
đã lâm tưởng mình có tất cả những cái đó 9, Tôi sẽ cố 
tình nghĩ như thế mãi, và tuy rằng nhờ phương tiện này tôi 
không có khả năng đạt được chân lý nào hết, nhưng ít ra 
nhờ đó tôi có thể ngưng phán đoán): cho nên tôi hết sức 
thận trọng để không hễể chấp nhận một điều giâ đối nào, và 
chuẩn bị tâm trí tôi để khói mắc vào những mưu của chàng 
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đại trá kia ỞŠ), đến nỗi đầu nó tài cao và xảo quyệt thế nào 
đi nữa, cũng không thể lừa bịp tôi được. 


Nhưng ý định này thực khó khăn và vất vả, và tính lười 
lại dân dần kéo tôi trở lại cuộc sống thường nhật. Y như 
trường hợp một tên nô lệ nằm mơ thấy mình được tự do :. 
khi nó bắt đầu nghỉ ngờ rằng đó chỉ là giấc mơ, thì nó sợ 
tĩnh đậy, và đồng tỉnh kéo dài những mơ mộng đó để được 
dễ chịu lâu hơn; tôi cũng thế, vô tình tôi lại rơi vào những 
tin tưởng xưa kía, và tôi sợ tỉnh giấc mơ này, vì tôi sợ rằng 
sau cảnh an tịnh của giấc mơ này sẽ tiếp đến những giờ 
tỉnh táo vất vả, là những giở đã chẳng raang lại cho tôi một 
ảnh sảng nào trong việc truy tâm chân lý, mà còn tỏ ra bất 
lực không giải quyết được những khó khăn vừa được nêu 
lên trên đây 1°), 
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VỀ BẢN TÍNH CỦA TÂM LINH 
CON NGƯỜI VÀ VỀ SỰ NÓ DẾ ĐƯỢC BIẾT 
HƠN THÂN THỂ 


ài Suy niệm hôm qua đã đổ vào tâm trí tôi quá nhiều 

hoài nghỉ lớn lao, đến nỗi từ nay tôi không thể nào 
quên chúng được; và tôi cũng chưa biết giải quyết chúng 
cách nào hết. Tôi như người thỉnh lình bị rơi xuống vực 
sâu, và tôi bối rối quá vì chân đặt không tới đây nước, mà 
bơi ngoi lên mặt nước cũng không nổi. Tuy nhiên tôi sẽ cố 
gắng, và từ nay tôi sẽ theo con đường mà tôi đã bước vào 
từ hôm qua : tôi sẽ tránh xa những gì tôi có thể hoài nghỉ 
dầu một chút mà thôi, cũng bằng tránh những điều tôi biết 
chắc là hoàn toàn sai lẫm; và tôi sẽ cứ đường đó mà đi cho 
tới khi đạt được điều chắc chắn, hay ít ra sẽ biết chắc rằng 
không thể có điều gì chắc chắn hết Œ), 


Để nâng trái đất lên và đưa nó sang nơi khác, Archimède 
chỉ đỏi có một điểm tựa vững và chắc. Cũng một lẽ, tôi có 
quyển ôm những hoài vọng lớn lao, nếu tôi có phúc tỉm 
thấy chỉ một điều chắc chắn và bất khả nghỉ thôi). 

Tôi giá thử tất cả những cái tôi nhìn thấy kia đều giả 
đối; tôi tưởng trong tất cả các điểu do trí nhớ dối trả trinh 
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bày cho tôi, không có một điều chỉ thực hết; tôi nghĩ tôi 
không có một giác quan nào hết; tôi nghĩ thân thể, bộ mặt, 
trương độ, chuyển động và vị trí đều là những giả tạo kỳ 
quái của tâm trí tôi; vậy có chi thực đâu ? Có lẽ chỉ có điều 
này là thực: không có một cái chỉ chắc chắn ở trần gian 
này (5/9), 


Nhưng biết đâu lại không có một sự vật khác ngoài các 
sự vật mà tôi vừa cho là không chắc chắn, và đó là sự vật 
người ta không thể hoài nghi chút nào ? Không lẽ không 
có một Thượng Để nào đó, hoặc một thần lính nào đó là vị 
đã đặt những suy tưởng nọ vào trong tâm linh tôi ? Nhưng 
tại sao tôi lại nghĩ như thế, vì rất có thể chính tôi là tác giả 
của những suy tưởng đó 2 Vậy ít là tôi, tôi có là gì không ? 
Nhưng tôi đã phủ nhận rằng tôi không có giác quan và 
cũng không có thân thể chỉ hết. Tuy nhiên, tôi do dự : vì 
như thế sẽ ra sao ? có thực tôi độc lập đối với thân thể và 
giác quan đến nỗi tôi có thể hiện hữu mà không cần đến 
chúng chăng ? Nhưng tôi đã chắc tâm rằng không có chỉ 
hết trong thế giới, không có trời, không có đất, không có 
tinh thần, không có vật thể, nhưng có phải vì thể mà tôi 
không hiện hữu chăng 2 Tất nhiên tôi hiện hữu, nếu tôi 
chắc tâm, hoặc ít ra tôi đã suy tưởng cái gì Ở). Nhưng có 
một Kẻ Lừa dối nào đó, tất tài tình và tỉnh quái, dùng hết 
sở trường của mình để lừa đối tôi. Nếu vị đó lừa đối tôi, thì 
tôi vẫn cứ chắc là tôi hiện hữu; vi tha hồ cho vị đó lừa đối 
tôi, ngài vẫn không thể làm cho tôi không là gì, khi tôi 
tưởng tôi là một cái gì 4). Cho nên sau khi đã cân nhắc mọi 
sự cách cẩn thận, tôi nghĩ phải kết luận chắc chắn rằng : 
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Có tói đáy, tói hiện hữu. Mệnh đề này nhất thiết chân thực, 
mỗi khi tôi nói lên hoặc mỗi khi tôi suy tưởng nó (9), 
Nhưng tôi vẫn chưa biết rõ ràng tôi là gì, dầu tôi đã 
biết chắc răng tôi hiện hữu, cho nên từ nay tôi phải rất 
thận trọng kẻo coi cái không phải tôi là tôi, và như vậy tôi 
sợ sẽ lầm lẫn cả nơi tri thức này là tri thức phải được coi là 
chắc chắn hơn hết các trị thức tôi có từ trước đến nay(9), 


Vì thể, trước khi bước vào những suy tưởng trên đây, 
tôi sẽ xét lại cái mà trước đây tôi tưởng là tôi : rồi trong 
các điều tin tưởng xưa kia đó, tôi sẽ khẩu trừ đi tất cả những 
gì bị các lẽ trên đây phi bác, và như vậy chỉ còn lại những 
gì hoàn toàn bất khả nghi mà thôi Ở). Vậy trước đây tôi đã 
tưởng tôi là gì? Tự nhiên, tôi đã tưởng tôi là một người. 
Nhưng người là gi ? Tôi sẽ thưa đó là một con vật có lý trí 
chăng ? Tất nhiên tôi không thưa như thế, vì nếu vậy lại 
phải nghiên cửu xem con vật là gì, và có lý trí là øì, như 
thể từ một câu hỏi chúng ta sẽ rơi vào vô số những câu hỏi 
khác, khó khăn hơn và phức tạp hơn): và tôi không muốn 
lạm dụng chút thời gian còn lại để giải gờ những điểu xa 
xôi đó. Nhưng trái lại tôi sẽ hết sức chú trọng để nhận xét 
những suy tưởng tự nhiên xuất hiện trong tâm lính tôi khi 
tôi suy niệm về hữu thể của tôi. Trước hết, tôi đã tự coi 
mình như có một bộ mặt, có những bàn tay, những cánh 
tay và tất cả bộ máy bằng xương và bằng thịt này, y như 
người ta thấy nơi một tử thi, và tôi đã gọi bộ máy đó là 
thân thể. Ngoài ra tôi đã tưởng tôi ăn uống, đi lại, cảm giác 
và suy tướng; và tôi đã quy bấy nhiều hành động về lính 
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hồn, nhưng tôi đã không chú ÿ suy tưởng xem linh hồn là 
cái gi, và hoặc tôi có suy tướng thì lại tưởng đó là một cái 
chi tính vì và nhẹ nhàng như giỏ, như ngọn lửa, hoặc như 
một thứ khí nhẹ và man mác nơi các chí thể thô lậu của 
tôi). Riêng về thân thể, tôi đã không chút hoài nghỉ về 
bản tính của nó, vi tôi tưởng tôi biết. nó rõ lắm, và nếu tôi 
muốn giải thích theo những ý niệm mà tôi có về nó, chắc 
tôi có thể diễn tả nó như sau. Tôi quan niệm thân thể là tất 
cả những gì tận cùng bởi một bề mặt, bị bao hàm trong 
một vị trí và nó đổ đầy một quãng không gian đến nỗi 
không vật gì khác có thể chen vào đấy được nữa : nó có 
thể được cảm giác bởi sở, xem, nghe, nếm hoặc ngửi; nó 
có thể bị chuyển động nhiều cách, không phải do mình nó, 
nhưng do một sự vật khác nó và là sự vật khích động nó. 
Bởi vì tự minh có khả năng để tự động, để cảm giác và suy 
tướng, là những đặc tính mà tôi không thể tin là thuộc vẻ 
bản tính của vật thể; trái lại, tôi sẽ ngạc nhiên nếu thấy 
những khả năng đỏ nơi các vật thể 9), 

Nhưng khi tôi giả thử có một vị tài năng vô cùng, và, - 
nếu có thể nói như thế, - tính quái và nham hiểm, chỉ đùng 
tất cả tài lực để lừa dối tôi, thì tôi là gì ? Tôi có thể nhận là 
của tôi một sự gì trong những sự mà trên đây tôi đã cho là 
thuộc vẻ bản tính vật thể chăng ? Tôi chú ý suy tưởng, 
nghĩ đi và nghĩ lại những cái đó trong tâm trí tôi, và tôi 
khêng thấy một cái gì có thể gọi là ở trong tâm linh tôi. 
Cho nên không cần tôi phải dừng lại để kiểm điểm chúng. 
Vậy chúng ta hãy quay sang những thuộc tính của linh 
hồn để xem có cải gì đáng gọi là của tôi không. Những 
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thuộc tính đầu tiên là đường nuôi và bước đi; nhưng nếu 
thực sự tôi không có thân thể, thì tất nhiên tôi cũng không 
bước đi và không tự nuôi đưỡng ?Ö_ Một thuộc tính nữa là 
cảm giác; nhưng không có thân thể, thì cũng không cảm 
giác được, trừ khi như ngày xưa trong giấc ngủ tôi đã tưởng 
cảm giác, rồi khi thúc đậy tôi đã nhận thức chẳng cảm giác 
chỉ. Một thuộc tính nữa là suy tưởng, và đây tôi thấy rằng 
nó là một thuộc tính của tôi. Chỉ có suy tưởng là không thể 
rút ra khỏi tôi : có tôi đây, tôi hiện hữu, đó là điều chắc 
chắn. Nhưng được bao lâu ? Bao lâu tôi suy tưởng, vì rất 
có thể là hề tôi thôi suy tưởng thi đồng thời tôi cũng sẽ 
thôi hiện hữu. Bây giờ tôi chỉ công nhận những điều tôi 
biết là nhất thiết đích thực : như thể, tôi chỉ là một sự vật 
suy tưởng, nghĩa là một tâm lính, một tâm tri, hay là một trí 
nãng, một lý trí, đó là những đanh từ mà trước đây tôi chưa 
nhận thức được ý nghĩa. Vậy tôi là một sự vật đích thực, 
hiện hữu một cách đích thực. Nhưng tôi là gì 2 Tôi đã nói 
tôi là một sự vật suy tưởngt?), 


Còn gì khác nữa không ? Tôi kích thích trí tưởng tượng 
của tôi để tìm xem tôi cỏ còn là sự gì nữa không. Tôi không 
phải là toàn bộ những chỉ thể mà người ta gọi là thân thể 
con người; tôi không phải là một thử không khi thong dong 
lùa vào trong tất cả các chỉ thể kia; tôi không phải là gió, 
là khí, là hơi nước, nghĩa là tôi không phải là một cải gì tôi 
có thể tưởng tượng ra được, bởi vì tôi đã giả thử rằng tất cả 
những cái đó không có Ở?): tuy nhiên, lập trường của tôi 
vẫn như trước, nghĩa là tôi vẫn chắc chắn tôi là một cái gì. 
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Nhưng có thể chính những sự vật mà tôi giả thử là không 
có vì tôi không biết chúng, thì chính chúng lại không khác 
cải Tôi mà tôi biết ? Tôi không biết, và cũng không bàn 
luận bây giờ về vấn để đó; tôi chỉ có thể phán đoán về 
những điều tôi biết mà thôi. Tôi đã nhận thức tôi hiện hữu, 
và bây giờ tôi tìm xem cải tôi mà tôi đã biết đó là gì. Một 
điều rất chắc chắn là cải quan niệm và trí thức trên đây về 
tôi không lệ thuộc vào những sự vật mà tôi chưa biết có 
hiện hữu hay không; càng không lệ thuộc vào những sự 
vật đo tôi tưởng tượng vẽ vời ra. Chính những đanh từ 
“tưởng tượng” và “về vời” bảo cho tôi biết rằng tôi lắm. Vì 
nếu tôi tưởng tượng tôi là vật øì thì tức là tôi đã về vời ra, 
bởi vì tưởng tượng chẳng qua chỉ là nhìn ngắm hình dung 
tức hình ảnh của một sự vật vật chất; nhưng tôi đã biết 
chắc chắn rằng tôi hiện hữu, và đồng thời cũng biết chắc 
rằng có thể tất cả các hình ảnh kia, và nói chung là tất cả 
những gì người ta quy về bản tính vật thể, chung quy chỉ 
là những ảo mộng và những quái vật của giấc mơ, đã thế, 
tôi thấy rõ ràng khi tôi nói : “Tôi kích thích trí tưởng tượng 
của tôi để nhìn rõ hơn tôi là gì”, thì tôi cũng làm, một điểu 
vô lý không kém gi khi tôi nói : “Bây giờ tôi tỉnh thức tôi 
nhìn thấy một cái chi thực tại và đích thực, nhưng bởi vì 
chưa thấy một cách minh bạch, cho nên tôi sẽ cố ý ngủ đi 
để những giấc mơ của tôi trình bày sự vật đó cho tôi cách 
chân thực và hiển nhiên hơn”. Cho nên tôi truy nhận chắc 
chắn rằng : không điều chí biết được do trí tưởng tượng 
mà lại thuộc về tri thức mà tôi có về tôi; tôi cần thiết phải 
tránh cái lối suy tưởng đó, thì tâm trí mới có thể nhận thức 
bản tính của mình cách minh mẫn 4), 
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Vậy tôi là gì ? Là một sự vật suy tưởng. Một vật suy 
tưởng là gi ? Là một sự vật hoài nghỉ, quan niệm, quyết 
đoản, phủ định, ước muốn hoặc không ước muốn, tưởng 
tượng và cảm giác”). Sự thực không phải ít, nếu tất cả các 
sự nọ thuộc vẻ bản tính tôi. Mà làm sao chúng có thể không 
thuộc về bản tính đó? Chẳng phải chính tôi là chủ thể đã 
hoài nghí về hâu hết mọi sự, đồng thời hiểu biết và quan 
niệm nhiều sự, quyết rằng chỉ có những sự này thực và 
phủ định tất cả những sự khác, cũng chủ thể đó ước muốn 
được biết nhiều hơn, và không muốn bị lừa đối, và tưởng 
tượng nhiều điều trái ý mình vì nhiều điều đã đến với nó 
qua trung gian các giác quan,.chẳng phải chính tôi đỏ 
chăng? Tất cả những cái đó không đích thực cũng như 
tỉnh chất không đích thực của hiện hữu tôi ư 2? cho đầu tôi 
ngủ mãi mãi, và cho rằng Đấng tác thành tôi có dùng hết 
khả năng của ngài để lừa đối tôi ? Trong bằng ấy cái, có 
cải chỉ đáng gọi là hữu biệt đối với suy tưởng của tôi ? Có 
chỉ đảng gọi là biệt lập ngoài tôi không ? Bởi vì điều hiển 
nhiên là : Chính tôi hoài nghi, suy tưởng, ước muốn, và 
điều đó hiển nhiên quá không cần giải thích thêm làm chỉ. 
Và cũng chắc chắn là : tôi có khả năng tướng tượng. Cho 
rằng những điều tôi tưởng tượng có thể không thực (như 
tôi đã giá thử trước kia), nhưng cái khả năng tưởng tượng 
không vì thế mà không có thực sự ở trong tôi và là chính 
thành phân suy tưởng của tôi. - Sau hết cũng chính tôi cảm 
giác, nghĩa là chính tôi tiếp nhận và tri giác các sự vật như 
thể nhờ giác quant) ; vì tôi xem thấy ánh sáng, nghe thấy 
tiếng động và cảm thấy sức nóng. Người ta có thế bảo đó 
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chỉ là những bóng đáng giả tạo và bảo rằng tôi ngủ. Nhưng 
một điểu chắc chắn là tôi xem, tôi nghe, tôi cảm thấy 
nóngữ®), và điểu nầy không thể nói là giả đối được. Và đó 
chính là cái tôi gọi là cảm giác ở trong tôi. Hiểu như thế, 
thì cảm giác cũng chính là suy tưởng đó. Nhờ thế, tôi bất 
đầu hiểu tôi là gì một cách rõ ràng và phân minh hơn trước. 

Tuy nhiên, tôi không thể không nghĩ rằng : những sự 
vật vật chất do suy tưởng của tôi hình dung ra, và là những 
sự vật do giác quan tiếp nhận, không chắc gì được tri thức 
cách phân minh hơn cái phần khác của tôi tức cái phần 
không thuộc phạm vi tưởng tượng. Dầu sao đó cũng là một 
sự kỳ đị : những điều tôi coi là đáng hoài nghỉ và xa xôi, 
thì lại được tôi tri thúc cách rõ ràng và dễ dàng hơn những 
điều chân thực và chắc chắn, tức những điều thuộc về bản 
tính tư biệt của tôi. Nhưng tôi biết tại sao rồi : tâm linh tôi 
thích phiêu lưu lạc lõng và chưa biết tự cảm mình trong 
những giới hạn chính đính của chân lý. Vậy một lần nữa, 
ta hãy thả cương cho nó, để sau này khi nó biết tùy cơ rút 
hẹp cương lại, lúc đó ta sẽ đễ dàng điều khiển nó Ở?), 


Ta hãy bắt đầu bằng sự suy nghiệm về các vật thể thông 
thường nhất và là những vật thể chúng ta tưởng có thể hiểu 
cách minh bạch nhất : đó là những vật thể chúng ta sở mó 
và trông thấy. Tôi không có ý bàn về các vật thể cách tổng 
quát, vì những quan niệm tổng quát thường hàm hồ, nhưng 
tôi bàn về một vật thể cụ thể. Chúng ta hãy thí dụ một cục 
sắp ong vừa lấy ra khỏi bọng, cục sáp đó chưa mất vị ngọt 
của mật ong và vẫn còn giữ được một ít hương thơm của 
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các hoa đã đúc nền nó; màu sắc, hình thù, lượng thể của nó 
đều hiển hiện : nó cứng, lạnh, người ta sờ nó được, và nếu 
anh gõ trên nó thì nó phát ra một âm thanh. Tóm lại tất cả 
mọi sự thuộc về một vật thể đều gặp thấy ở nơi vật thể này. 


Nhưng này, trong khi tôi còn đang nói đây, thì người ta 
đặt cục sáp ong đó vào gần lửa : tất cả hương vị còn rớt lại 
đó liên tan bay, mùi thơm cũng bay mất, màu sắc nó đổi 
thay, hình thủ nỏ biển mất, lượng thể nó gia tăng, nó trở 
thành lỏng như nước, người ta khó mà sờ được nó nữa, và 
nếu người ta gõ vào nó thì nó không phát ra âm thanh nào 
nữa. Sau những đổi thay đó, có phải vẫn cục sáp ong trước 
đó không ? Phải nhận rằng vẫn cục sáp ong kia còn đó. 
Không ai chối cãi điều đó. Vậy khi nãy người ta biết phân 
mỉnh được điều chỉ về cục sáp ong ? Tất nhiên không thể 
là những cái tôi đã biết do trung gian giác quan, bởi vi tất 
cả những gì tôi nhờ vị giác, khứu giác, thị giác, xúc giác 
hay thính giác mà đạt được, nay đều thay đối hết, thế mà 
vận cục sáp ong đó còn lại đây. Phải chăng cục sáp ong là 
cái tôi nghĩ bây giờ, nghĩa là nó không phải cái khi nãy, 
tức không phải vị ngọt của mật ong, cũng không phải hương 
êm dịu của các hoa, không phải màu trắng nọ, hình thủ 
kia, không phải thanh âm ấy, nhưng nó chỉ là một vật thể : 
vật thể này, lúc trước xem ra như có những hình thái nọ, 
nhưng bây giờ lại hiện hình dưới những hình thái khác (29), 

Nhưng cái tôi tưởng tượng bày giờ đây là cái gì ? Chúng 
ta hãy suy nghiệm cẩn thận, và sau khi đã bỏ ra ngoài tất 
cả những gì không thuộc về sáp ong, ta hãy ngó xem còn 
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lại cải chỉ. Thực sự chỉ còn một chút trương độ, một chất 
yếu mềm và đề biến đối. Nhưng cái mềm yếu và dễ biến 
đổi đó là gì ? Có phải vì tôi tưởng tượng rằng cục sáp đang 
tròn có thể biến ra vuông, rồi đang vuông lại có thể biến 
ra tam giác không ? Tất nhiên không phải thế, bởi tôi quan 
niệm rằng cục sáp có thể qua thiên hình vạn trạng, và tôi 
không thể dùng trí tưởng tượng để duyệt qua cái vô tận 
đó: cho nên tôi không thể dùng trí tưởng tượng để có quan 
niệm đó về cục sáp ong được), 

Bây giờ thử hỏi cái trương độ kia là gì ? Đó có phải là 
một ấn số không ? Bởi vì khi sáp ong chảy ra, trương độ 
tăng lên; và khi sáp đà chảy hết, thì trương độ càng lớn 
hơn nửa, rồi khi nhiệt độ càng tăng thì nó càng lớn thêm. 
Và tất nhiên nếu tôi không nghĩ rằng miếng sáp ong có thể 
có nhiều biến hóa về trương độ hơn tôi tưởng tượng, thì tôi 
chưa quan niệm cách rõ ràng và chính đính vẻ bản tính 
cục sáp ong. Cho nên tôi phải công nhận rằng tôi không 
thể dùng trí tưởng tượng để quan niệm cục sáp ong là gì, 
và chỉ tâm linh tôi có khả năng để quan niệm nó mà thôi. 
Đỏ là nói về cục sáp ong này, còn như nói về sáp ong tổng 
quát thì điều đó càng hiển nhiên hơn(?), 


Cải cục sáp ong này, mà chỉ có tâm linh quan niệm 
được, là cái gì ? Thi nó cũng là cục sắp ong tôi trông xem, 
sờ mó, tưởng tượng, nghĩa là chính cục sắp ong tôi đã biết 
ngay từ đâu; nhưng điều đáng chú ý là : việc tri giác nó 
không phải là một sự nhìn, một sự sờ mỏ, mà tưởng tượng,- 
và không bao giờ là như vậy, đầu trước kia xem ra đó là 
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cách để tri giác nó, - nhưng tri giác chỉ cỏ thể là một nội 
quan của tâm linh; nội quan này thoạt tiên có thể còn bất 
toàn và hàm hồ, nhưng bây giờ đã rõ ràng và phân minh, 
tùy theo tôi chủ ý nhiều hay ít đến những sự ở trong nội 
quan đó và cũng là những cấu tạo nên nội quan đó”), 


Nhưng tôi rất ngạc nhiên khi thấy tâm lính tôi quá dễ 
đàng hướng về sai lắm. Dâu không nói, và chỉ suy tưởng 
trong lòng thôi, tôi cũng thấy bị chận đứng bởi những ngôn 
từ và thấy mình như bị lừa bởi kiểu nói thông thường : bởi 
chúng ta nói rằng chúng ta xem thấy chỉnh là cục sáp ong 
đó, khi người ta đưa cho tôi coi, chớ không vì màu sắc và 
hình thù của nỏ mà chúng ta phán đoán rằng đó chính là 
cục sáp ong trước 2®, Bởi vậy có lẽ tôi kết luận : người ta 
biết cục sáp ong do sự xem của con mắt, chớ không đo nội 
quan của tâm linh. Cũng như nhìn qua cửa sổ tôi thấy những 
người đi lại ngoài đường phố : thấy họ, tôi biết ngay đó là 
những người cũng như bây giờ tôi nói là tôi xem thấy cục 
sáp ong, dầu nhìn qua cửa số tôi chỉ thấy những chiếc mù 
và những chiếc áo choàng, những mũ và áo này rất có thể 
chỉ che đậy những người máy #3}; nhưng tôi quyết đoán đó 
là những người thực. Như vậy cái mà tôi tưởng có thể đùng 
mắt để thấy, tôi vẫn phải dùng tài năng phán đoán của tâm 
linh để am tường 6). 


Một người có tham vọng nâng cao trí thức của mình 
lên trên mức của quần chúng phải thẹn mỗi khi tìm cách 
hoài nghi những kiểu và hình thức ăn nói của quần chúng: 
tôi muốn bố qua giai đoạn đó để suy nghiệm xem nếu dùng 
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các giác quan tại ngoại hoặc dùng cả giác quan tại nội, tức 
trí tưởng tượng, tôi có thể quan niệm về cục sáp ong cách 
hiển nhiên và hoàn toàn hơn chăng, - hay là bây giờ, sau 
khi đã nghiên cứu cẩn thận, tôi biết rõ hơn trước kia về 
miếng sáp ong là gì. Thực là đảng khinh bỉ nếu ai còn hồ 
nghỉ điều đó, bởi vì trong trì giác thử nhất kia đã có chỉ là 
phân minh đâu 2 Và có chi khác trí giác của con vật đâu??? 
Nhưng một khi tôi đã phân biệt sáp ong ra khỏi những hình 
thức bên ngoài của nó, y như tôi nhỉn nó trần truồng sau 
khi đã cởi hết áo của nó ra, thì dầu sự phán đoán cúa tôi 
vẫn còn có thể sai lầm, nhưng tôi thực sự đã tri giác nó 
bằng tâm linh con người 2®), 

Vậy, kết cục, tôi sẽ nói gì về tâm linh tôi, tức là sẽ nói 
gì về tôi ? Cho tới đây, tôi vẫn không công nhận có chỉ ở 
trong tôi, trừ tầm linh đó. Tôi sẽ nói gì về tôi là kể xem ra 
đã quan niệm cục sáp ong cách rõ ràng và phân minh như 
thể ? Tôi có tri thức chính mình tôi một cách không những 
cũng đích thực và chắc chắn như thế, mà còn phân minh 
và rõ ràng hơn chăng 2? Bởi vì nếu tôi quyết đoán rằng cục 
sáp ong chỉ hiện hữu vì tôi xem thấy nó, thì càng phải kết 
luận một cách hiển nhiên hơn nữa rằng : vì tôi xem thấy 
cục sáp ong, cho nên tôi hiện hữu 22); bởi có thể cái tôi 
xem kía không phải là sắp ong, và có thể tôi không có mắt 
để xem chi hết, nhưng không thể nào khi tôi xem, tức tôi 
tưởng tôi xem (tôi không phân biệt xem và rưởng xem nữa), 
mà /ói tướng đỏ lại không là một cái gì ©, Cũng vậy, nếu 
tôi quyết đoán cục sáp ong hiện hữu vì tôi sờ mó nó, thì 
cùng phải kết luận như thế, nghĩa là phải kết luận rằng tôi 
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hiện hữu; và nếu tôi quyết đoán vì trí tưởng tượng tôi bảo tôi 
vậy, hoặc do nguyên nhân nào khác như thể, tôi cũng phải kết 
luận như thể luôn. Và điều tôi nói đây về cục sáp ong, cũng 
phải áp dụng cho tất cả các sự vật bền ngoài khác 6), 


Vậy nếu quan niệm về cục sáp ong hiện ra rõ ràng và 
phân minh hơn, sau khi ta không những đã dùng thị giác,. 
xúc giác để khám phá nó, mà cỏn nhờ nhiều căn do khác, - 
thì tôi càng có thể tự biết mình cách rõ ràng và phân mình 
hơn biết bao ! Bởi vi tất cả các cần đo giúp vào việc tri thức 
bản tính miếng sáp ong hay bản tính một sự vật nào khác, 
đều chứng mỉnh bản tính của tâm linh tôi cách dễ đàng và 
hiển nhiên hơn. Và ở trong tâm linh còn biết bao nhiều sự 
vật có sức giúp :a hiểu rõ bản tính của nó, thành thử những 
sự của vật thể trên đây gần như trở thành không đáng kể 92), 

Nhưng, kết cục, này tôi lại trở vẻ điểm cũ trước đây : vì 
bây giờ tôi biết rõ một điều là, nói cho đúng, chúng ta chỉ 
quan niệm các vật thể bằng khả năng suy tưởng ở trong ta 
mà thôi, chớ không bằng trí tưởng tượng hoặc một giác 
quan nào hết; và chúng ta không tri thức các vật thể do sự 
chúng ta nhìn xem chúng, hay sờ mó chủng nhưng do sự 
chúng fa quan niệm chúng bằng suy tưởng của chúng ta; 
chỉnh vi lý do trên đây, tôi biết một cách hiển nhiên rằng 
không có chi đễ hiểu biết bằng chính tâm linh tôi©). 


Nhưng, bởi vì hầu như không thể bỏ được niểm tin tưởng 
xưa kỉa của tôi, cho nên tôi nghĩ cần phải dừng lại nơi đây 
ít lâu để nhờ sự kéo dài giờ suy niệm, tôi có thể ghí tạc sâu 
vào trí nhớ tôi cái điểu tôi vừa nhận thức ra đó ), 
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T sẽ nhắm hai mắt, bịt hai tai, tôi sẽ thu hồi giác quan 
và xóa bỏ khỏi tư duy tôi tất cả những hình ảnh của sự 
- Vật vật chất, - hoặc ít ra, bởi vì không thể thực hiện được 
như trên, tôi sẽ coi các sự vật vật chất là giả tạo và phủ ảo, 
- như thể tôi sẽ chỉ nói năng với mình tôi, và chỉ suy niệm 
về nội tâm của tôi, tôi cố gắng nhận biết và làm quen với 
chính mình tôi nhiều hơn. Tôi là một sự vật suy tưởng, 
nghĩa là sự vật hoài nghi, quyết định, phủ định, trì thức 
một ít sự vật và chưa biết nhiều sự vật khác, yêu mến, thù 
ghét, ước muốn, không ước muốn, tưởng tượng và cảm giác. 
Bởi vì, như tôi, đã lưu ý trên đây, cho rằng những sự vật 
mà tôi cảm giác hay tưởng tượng không là chi hết ở ngoài 
tôi, và cũng không là chí tự thân, tuy nhiên tôi chắc chắn 
rằng những kiểu suy tưởng đó mà tôi gọi là những tình 
cảm và những tưởng tượng của tôi, thực ra có ở trong tôiG), 
Trong vài điểu vừa được trình bày đó, tôi tưởng đã thuyết 
trình về tất cả những điều tôi biết một cách đích thực, hay 
ít ra tất cả những gì tôi nhận định rằng đã biết được từ 
trước tới nay), 
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Bây giờ tôi sẽ suy niệm một cách cẩn thận hơn để xem 
hoặc ở trong tôi còn có những tri thức nào khác tôi chưa 
nhận định ra chăng. Tôi chắc chắn rằng tôi là một sự vật 
suy tướng, nhưng tồi có biết cần phải có điều chỉ để được 
chắc chắn về một sự vật chăng 7 Như thế nghĩa là trong tri 
thức thứ nhất kia mới chỉ có một tri giác rõ ràng và phân 
mỉnh về cái tôi biết mà thôi; nhưng tri giác đó không đủ 
làm tôi tín chắc chắn rằng nó chân thực, nếu nhỡ ra cái 
điểu tôi quan niệm cách rõ ràng và phân minh như thế lại 
giả đối ®). Do đấy tôi tưởng có thể đặt ra định luật phổ 
quát này là : tất cả các sự vật mà ta quan niệm cách rõ ràng 
và phân minh, đều đỉch thực Ó), 


Vậy mà trước đây tôi đã chấp nhận bao sự vật và coi 
chúng là rất chắc chắn và rất minh bạch : sau đó mởi nhận 
định rằng chúng rất khả nghi và không chắc. Đó là những 
sự vật nào ? Thưa đỏ là Đất, Trời, tính tú và tất cả các sự 
vật tôi tri thức do trung gian của giác quan. Và tôi đã quan 
niệm điểu chí cách rồ ràng và phân minh ở nơi chúng ? 
Không chỉ hết, trừ những ý tưởng tức suy tướng của các sự 
vật đó đã đối diện với tôi. Ngay bây giờ tôi cũng không 
chối rằng có những ý tưởng đó ở trong tôi ©), Nhưng còn 
một điều khác tôi vẫn đã quyết chắc, và vi tập quán làm 
tôi quá tín tưởng nên tôi đã tưởng tri giác nó có một cách 
rô rằng, mặc đầu thực sự tôi không tri giác thấy nó : đó là 
những sự vật ở ngoài tôi, do đó mà sinh ra những ý tưởng 
kía là những ý tưởng giống hệt chúng (9, Như vậy tôi đã 
sai lầm, hay nếu tôi đã phán đoán đúng sự thực, thì tôi 
phải biết đó không phải là một tri thức đo tri giác của tôi. 
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Nhưng khi tôi suy niệm một sự vật nào rất đơn sơ và dễ 
dàng về Toán học và Hình học, thí dụ hai với ba cộng lại 
thành số năm, và những điều như thế, nào tôi chẳng quan 
niệm chúng cách rõ ràng để có thể biết chắc chắn rằng 
chúng chân thực ư 2 Nếu tôi nghĩ người ta có thể hoài nghỉ 
cả những sự đó, thì chỉ vi tôi đã có ý nghĩ rằng : có thể có 
một Chúa tế nào đó đã cho tôi một bản tính như thể, để tôi 
có thể sai lắm cả trong những sự tôi coi là minh bạch nhất. 
Mỗi khi tôi nghĩ đến ý tưởng về một vị Chúa tẾ toàn năng 
như thế, tôi bó buộc thú nhận rằng: nếu Ngài muốn, Ngài 
có thể dễ đàng làm tôi sai lắm cả trong những sự mà tôi 
tưởng có thể tri thức một cách hiển nhiên, Trái lại, mỗi khi 
tôi quay lại nhìn các sự vật mà tôi tưởng tôi có thể quan 
niệm cách rõ ràng, thì tôi lại rất chắc chắn về chúng đến 
nỗi tự nhiền tôi muốn nói những lời này : “Ai đánh lửa tôi 
thì mặc, nhưng không ai có thể làm cho tôi là không, bao 
lầu tôi suy tưởng tôi là một sự vật, hoặc xưa kia có thể tôi 
không hiện hữu, nhưng nay thì đích thực tôi hiện hữu; hoặc 
hai cộng với ba thành hơn hay kém năm; và những sự như 
thế; nhưng bây giờ tôi nhận thức rõ ràng không thể có như 
thế được, và phải có đúng như tôi quan niệm lúc nào đây”0), 


Tuy nhiên, bởi vì tôi không có lý do để tin có một Chủa 
tế thích lừa dối tôi như thế, - và vì tôi chưa suy niệm về 
những lý do chứng minh có Thiên Chúa, - cho nên lý do để 
hoài nghi như trên là lý do hoàn toàn dựa trên một tin tưởng 
nông nổi và siêu hình học, nếu tôi đám nói như thế. Nhưng 
để xóa bỏ nó, tôi phải xem xét có Thiên Chúa không, khi 
có địp xét đến. Và nếu tôi thấy phải có một Thiên Chúa, 
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tôi lại phải nghiệm xét Ngài có thể lừa đối tôi không, bởi 
vì thiếu hai chân lý nảy, tôi thấy không thể chắc chắn về 
một sự gì hết®, Và để tôi có thể nghiệm xét điểu đó mà 
không làm giản đoạn trật tự mà tôi đã tự đặt cho mình trong 
công việc suy niệm là tuân tự đi từ những ý niệm mà tôi 
gặp đầu tiên trong trí tuệ tôi đến những ý niệm mà tôi gặp 
thấy sau đó, - tôi phải phân các ÿ tưởng của tôi ra làm mấy 
loại, rồi xác định xem chân lý và sai lắm ở trong những 
loại nào. 


Trong số các ý tưởng của tôi, một số là những hình 
ảnh của sự vật, và chỉ những ý tưởng đó xửng danh từ ÿ 
tưởng mà thôi” : như khi tôi tự hình dụng một người, hay 
một con quái vật, hay là trời, hay là một thiên thần, hay 
Thiên Chúa; - các ý tưởng khác thì có những hình thúc 
khác, như khi tôi ước muốn, tôi sợ hài, tôi quyết định hay 
phủ định : <hi đó tôi quan niệm một cái gì, thí dụ chủ để 
của hành động trí tuệ tôi; và do hành động đó tôi thêm một 
cái gì vào ý tưởng mà tôi có về các sự vật đó : trong loại 
các suy tưởng này, cái thì được gọi là ý muốn hay tâm 
tình, cải thì được gọi là phán đoán 9), 


Vẻ phần các ý tưởng, nếu người ta xét chung theo tự 
thân? và không quy chúng về sự vật nào khác, thì chúng 
không thể là giả dối được 2), vì hoặc tôi tưởng tượng một 
con đê cái, hay một con quái vật, thì hai việc tưởng tượng 
cũng đích thực như nhau), 


Cũng không sợ có sự giả dối trong những tâm tình và 
những ý muốn, vì dầu tôi có thể ước muốn những điều xấu 
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và những điểu đó có thể không bao giờ, nhưng không vì 
thế mà việc ước muốn của tôi kém thực 04), 


Như vậy, chỉ còn những phán đoán là tôi cần phải coi 
chừng lắm kẻo bị sai lắm. Mà cái sai lâm trọng yếu nhất và 
thông thường nhất là : tôi quyết rằng những ý tưởng ở trong 
tôi piống hệt những sự vật ở ngoài tôi †!®, Nếu tôi chỉ coi 
những ý tưởng đó như những hỉnh thái của tư duy tôi và 
không quy chúng về các sự vật bên ngoài, thì chúng chưa 
trở thành địp cho tôi sai lắm 19), 


Trong số các ý tưởng đó, có ý tưởng xem như đã được 
đồng sinh với tôi; có ý tưởng như kẻ xa lạ ở ngoài mà vào; 
và cũng có những ý tưởng do tôi tạo ra. VỀ khả năng để 
hiểu thể nào là một sự vật, thế nào là chân lý, thế nào là 
suy tướng, thị tôi nghĩ tất cả các điều này không do đâu 
khác, nhưng là do chính bản tỉnh của tôi; còn về sự tôi 
nghe thấy tiếng động, tôi trông thấy mặt trời, tôi cảm thấy 
lửa nóng, thì cho đến bây giờ tôi vẫn nghĩ là do các sự vật 
ở ngoài tôi; sau hết các Thủy tỉnh, các Sơn tỉnh và những 
quái vật như vậy, là do tôi tưởng tượng ra. - Có lẽ tất cả 
các ý tưởng đều thuộc loại ngoại đán Ñ” hoặc thuộc loại 
bẩm sinh hoặc thuộc loại mạo tác chăng ? vi tôi vẫn chưa 
tỉm ra nguyền cội của chúng một cách rõ ràng. 

Và điều tôi phải làm ngay trước tiên là suy niệm về 
những ý tưởng xem như được phát xuất từ nơi các sự vật ở 
ngoài tôi; tôi cần phải xét xem những lý do nào bó buộc 
tôi tin tưởng rằng chúng giống hệt những sự vật nọ. Lý do 
thứ nhất là: xem ra thiên nhiên dạy tôi như thế; lý do thứ 
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hai là : tôi nghiệm thấy trong mình tôi rằng những ý tưởng 
nọ không lệ thuộc vào ý muốn của tôi, bởi vì chúng thưởng 
đến với tôi trải ý tôi; chẳng hạn trong lúc này, dầu muốn 
dầu không, tôi cũng cảm thấy sức nóng; do đẩy, tôi nghĩ 
rằng cảm giác đó, tức ý tưởng về sức nóngŠ) đã phát xuất 
nơi tôi do một sự vật không phải là tôi, nghĩa là do súc 
nóng của lửa tôi ngồi kế đây. Và tôi thấy không gì hợp ly 
bằng quyết đoản rằng : sự vật bên ngoài đây, chớ không 
phải sự vật nào khác, đã phóng và in hình ảnh của nó vào 
trong tôiU?), 

Bây giờ tôi phải xét xem những lý do kia có vững chắc 
đủ không. Khi tôi nói thiên nhiên đạy tôi điều gì, thì tôi 
hiểu thiên nhiên là khuynh hướng thúc đẩy tôi tin tưởng 
như thế, chớ tôi không hiểu thiên nhiên là ánh sáng tự nhiên 
làm tôi nhận điều kia là chân thực. Hai điều này khác nhau 
nhiều lắm, vì tất cả những gì do ánh sáng tự nhiên tổ bày 
cho tôi, đều không thể hoài nghi được, thí đụ vi tôi hoài 
nghỉ cho nên phải kết luận rằng tôi hiện hữu, v.v...; vì không 
có một tài năng nào khác để tôi có thể tin tưởng bằng ánh 
sảng tự nhiên này, hoặc để dạy tôi rằng những điều ánh 
sáng này đạy là không thực 29; - còn những khuynh hướng 
tự nhiên, tôi đã thấy chúng thúc đẩy tôi về phía ác cũng 
mạnh bằng về phía thiện, mỗi khi tôi phải chọn điều thiện; 
cho nên tôi không cần phải theo chúng mỗi khi tôi kén 
chọn thực và giả CÙ, 

Rồi, mặc dầu những ý tưởng kia không lệ thuộc vào ý 
muốn của tôi, nhưng không nên vì thế mà luận rằng tất 
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nhiên chúng phát sinh do những sự vật bên ngoài tôi, cũng 
như các khuynh hướng mà tôi vừa đề cập tới trên đây, tuy 
chúng ở trong tôi nhưng lại khác biệt ý muốn của tôi, bởi 
thế rất có thể ở trong tôi còn có một tài năng nào đỏ nữa, 
nay tôi chưa biết, và chính nó là nguồn gốc sinh ra những 
ý tưởng kia22: cũng như cho tới nay tôi vẫn thấy rằng trong 
khi tôi ngủ, các ÿ tướng nọ vẫn xuất hiện trong tôi và không 
cẩn nhờ đến sự trợ lực của một vật bên ngoài nào hết), 


Sau hết, cho rằng các ý tưởng nọ có do các sự vật ở 
ngoài tôi phát sinh ra đi nữa, tôi cũng không có quyên kết 
luận rằng chủng phải giống hệt các sự vật đó. Trái lại, nhiều 
khi tôi nhận thấy có sự đị biệt lớn lao giữa sự vật và ý 
tưởng của nó. Thi dụ tôi thấy tôi có hai ý tưởng khác nhau 
về mặt trời, một do giác quan đem trong tới, và nó thuộc 
loại những ý tưởng mà tôi gọi là ngoại đán : qua ý tưởng 
này, mặt trời coi như bé nhỏ lắm - còn một thì bắt nguồn 
nơi những lý luận của khoa Thiên văn học, nghĩa là do 
những quan niệm bẩm sinh của tôi 2, hoặc do tôi hình 
dung một cách nào đó; nhờ ý tưởng nây, mặt trời coi lớn 
hơn trái đất nhiều lần. Tất nhiên không thể cả hai ý tưởng 
về mặt trời cùng giống hệt mặt trời, và lý trí bắt tôi tin 
rằng chính cái ý tưởng phát xuất trực tiếp do mặt trời thì 
lại it giống mặt trời hơn hết2Š), 


Tất cả các điều trên đây chứng minh rằng; cho tới bây 
giờ, tôi đã không nhở một phản đoán chắc chắn, nhưng đã 
chỉ bị thúc đẩy một khuynh hướng mù quáng để tin tưởng 
rằng có những sự vật khác ngoài tôi, và những sự vật nây 
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đã phóng hình ảnh của chúng vào trong tôi qua nẻo các 
giác quan hoặc qua một phương tiện nào khác), 


Nhưng còn một đường lối nữa để nghiên cứu xem có 
những sự vật bên ngoài mà ta thấy hình ảnh ở trong ta 
chăng. Nghĩa là nếu chí coi những ý tưởng đó như những 
hình thái của suy tướng thôi, thì tôi không thấy chúng khác 
nhau hoặc hơn kém nhau chỉ hết 2”, Còn xét chúng như 
những hình ảnh để tượng trưng mỗi cái một sự vật khác 
nhan, thị tất nhiên chủng khác nhau lắm. Bởi vì những ý 
tưởng tượng trưng các bản thể sẽ chứa đựng một cái chỉ 
hơm - và tôi đám nói lá thực tại đích xác hơn những ý tưởng 
chỉ tượng trưng những hình thức vẻ tùy thể®), hơn nữa, ý 
tưởng làm tôi quan niệm một Thiên Chúa tối cao, vĩnh cửu, 
vô cùng, toàn trí, toàn năng, Chủa tế muôn loài đã sáng tạo 
nên vạn vật ở ngoài Ngài - ý tưởng đỏ tất nhiên có tính 
chất thực tại đích xác hơn ý tưởng chỉ tượng trưng các bản 
thể hữu hạn (?), 


Bây giờ, một điều hết sức minh bạch do ánh sáng tự 
nhiên là : ít nhất ở trong nguyên nhân tác thành?®) cũng có 
thực tại tính bằng ở nơi hậu quả của nó; vì hậu quả thâu 
nhận thực tại bởi đâu nếu không phải bởi nguyên nhân của 
nó ? Và làm sao nguyên nhân có thể thông cho hậu quả 
nếu chính nó không có? Như vậy phải kết luận rằng : không 
thể có chỉ đo hư vô phát sinh, và sự vật toàn hảo hơn, nghĩa 
là có nhiều thực tại tính hơn thi không thể do sự vật kém 
nó. Chân lý này không những rõ ràng và hiển nhiên nơi 
những hậu quả có thực tại tính mà các triết gia gọi là hiện 
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thể, tức mô thể °!) nhưng cũng thực cho những ý tưởng khi 
chúng ta chỉ xét đến thực tại tính mà các triết gia gọi là 
thực tại tính khách thể 9ˆ) của các ý tưởng đó. Thí đụ không 
những viên đá trước kia không hiện hữu thì nay không thể 
bất đầu hiện hữu được, nếu nó không phát xuất bởi một sự 
vật có sẵn trong rainh, cách mô thể hay cách trỗi vượt, tất 
cả những gì sẽ cấu tạo nên viên đả, nghĩa là nó phải mang 
trong mình những sự đó hoặc những sự cao trọng hơn các 
sự ta thấy nơi viên đá 9; - và sức nỏng không thể phát 
sinh nơi một chủ thể trước đây vẫn không có sức nóng đó, 
trừ khi nó được phát sinh do một sự vật ít ra cũng toàn hảo 
bằng nó, xét theo trật tự, độ cao và loại thứ : về các sự vật 
khác cũng thế; rồi ý tưởng về sức nóng hoặc vẻ viên đá 
không thể có ở trong tôi nếu chúng không được đặt vào đó 
bởi một nguyên nhân và trong nguyên nhân này phải có ít 
nhất cũng bằng ấy thực tại tính như tôi quan niệm thấy nơi 
sức nóng và nơi viên đá. Bởi vì mặc dâu nguyên nhân nọ 
không có đổ vào ý tưởng của tôi một chút chỉ thuộc thực 
tại tính hiện thể hay mô thể của nỏ, người ta không được 
vì thế mà tưởng rằng nguyên nhân đó kém thực tại; nhưng 
người ta phải biết rằng mỗi ý tưởng đến là tác phẩm của 
tâm linh, nên bản tính của nó không đòi một thực tại tính 
mô thể nào khác ngoài thực tại tính mà nó nhận được bởi 
tư duy tức bởi tâm linh : ý tướng chỉ là một hình thái, nghĩa 
là một cách thế của suy tưởng mà thôi. Vậy để cho một ý 
tưởng có thể chứa đựng thực tại tính này hơn thực tại tỉnh 
khác, thì nó phải nhận tự cách đó do một nguyên nhân, và 
trong nguyên nhân đó phải có ít ra cũng một độ thực tại 


tính mô thể bằng thực tại tính khách thể mà ta thấy nơi ý 
tưởng 39; bởi vị giả thử trong ý tưởng có sự gì mà ta không 
thấy nơi nguyên nhân của nó, thì ta phải nghĩ rằng nỏ nhận 
được sự ấy bởi hư vô; nhưng dầu cách thế hiện hữu của 
một sự vật được tượng trưng trong tàm linh ta bằng ý tưởng 
của nó là cách thế bất toàn mặc lòng, người ta vẫn không 
thể nói rằng cách thế đó là hư vô hoặc bảo ý tưởng kia đã 
bất nguồn bởi hư vô Ö°), 


Tôi cũng không nền hoài nghi có cần phải có thực tại 
tính mô thể nơi các nguyên nhân của các ý tưởng của tôi 
chăng - mặc dấu thực tại tính của các ý tưởng của tôi, chỉ là 
thực tại tính khách thể. - hay là chỉ cần thực tại tính khách 
thể nơi các nguyên nhân kia cũng đủ Ø9, Bởi vì hiện hữu 
cách khách thể thuộc bản tính của các ý tưởng, cũng như 
hiện hữu cách mô thể thuộc bản tính các nguyên nhân của 
các ý tưởng đó, ít là các nguyên nhân đệ nhất và chính yếu. 
Và tuy một ý tưởng có thể phát sinh một ý tưởng khác, nhưng 
việc đó không thể cứ tiếp tục như thế mãi vô cùng được, vì 
cuối cùng vẫn phải đi tới ý tưởng đệ nhất mà nguyên nhân 
phải được coi là nguyên bản tức nguyên điển hinh”); trong 
nguyên điển hinh này, tất cả thực tại tính, tức toàn hảo tính 
được chứa đựng một cách mô thể, rồi chỉ được tượng trưng 
cách khách thể nơi các ý tưởng mà thôi38, Như vậy ánh 
sáng tự nhiên cho tôi thấy một cách hiển nhiên rằng : các ý 
tưởng đang hiện hữu trong tôi như kiểu các bức họa, tức các 
tấm ảnh ®); chúng có thể dễ dàng để rơi mất toàn hảo tính 
mà chúng đã nhận được bởi các sự vật nhưng không thể có 
một sự gi toàn hảo và trọng đại hơn các sự vật đỏ. 


Tôi càng suy niệm lâu đài và kỹ càng về những điều 
này: tôi càng thấy một cách rõ ràng và phân minh rằng các 
điều đỏ đích thực. Nhưng kết cục tôi phải kết luận gì ? 
Phải kết luận rằng, nếu thực tại tính khách thể của một ý 
tưởng nào đó của tôi cho tôi biết một cách rõ ràng rằng nó 
không có trong tôi cách mô thể hay cách trỗi vượt, và bởi 
đó tôi không thể là nguyên nhân của ý tưởng đó, thì tất 
nhiên phải luận rằng tôi không phải là hữu thể độc nhất 
trong vũ trụ và còn có một sự vật nào khác hiện hữu nữa, 
và chính sự vật đó là nguyên nhân ý tưởng kia) trái lại, 
nếu trong tôi không có một ý tưởng nào như thế hết, thi 
không có lý do nào bắt tôi tin tưởng và làm tôi chắc rằng 
có một sự vật nào khác ngoài tôi, bởi vì tôi đã lục sóat tất 
cả các lý do rồi, và cho tới nay vẫn chưa tìm thấy một lý 
do nào hết (4)), 

Trong số các ý tưởng của tôi, trừ ý tưởng làm tôi tự 
kiến diện mình - về ý tưởng này tôi không thấy có một sự 
khó khăn nào hết, - còn có ý tưởng tượng trmg Thiên Chúa 
và các ý tưởng tượng trưng các sự vật vật chất và vô hồn, 
rồi những ý tưởng tượng trưng các Thiên Thản, các thú 
vật, và sau cùng là những ý tưởng tượng trưng những con 
người giống như tôi. Về phần những ý tưởng tượng trưng 
những người khác, những thiên thân và các con vật, tôi dễ 
thấy rằng các ý tưởng đó có thể kết thành bởi sự pha trộn 
các ý tưởng về tôi, về các sự vật chất và về Thiên Chúa, 
mặc đầu trừ tôi ra không còn có một người nào hay là một 
con vật hoặc một thiên thần nào hết 4?). Còn như ý tưởng 
về các sự vật vật chất tôi không nhận thấy ở nơi chúng 
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một chút chỉ cao trọng mà đàng khác tôi không thấy có thể 
bởi tôi mà ra, bởi nếu tôi suy nghiệm chúng một cách cẩn 
thận, và nếu tôi quan sát chúng một cách như tôi đã quan 
sát cục sáp ong hôm qua, tôi thấy rằng có rất ít sự tôi có 
thể tri giác cách rõ ràng và phân minh ở nơi chúng, đó là : 
lượng thể, tức trương độ chiều dài, chiểu rộng và chiều 
sâu; hình thủ cấu tạo nên do chu vi và giới hạn của trương 
độ đó; vị trí mà các sự vật chiếm giữ đối với nhau; và sự 
biến chuyển tức chuyển động của vị trí đó; thêm vào những 
cái đó người ta có thể nói đến bản thể, kỳ gian và số 
lượng“; - Còn về những sự vật khác như ánh sáng, màu 
sắc, thanh âm, hương vị sức nóng và những phẩm tính thuộc 
phạm vi xúc giác, tôi thấy chúng hiện ra trong tư tưởng tôi 
một cách tối tăm và hỗn tạp đến nỗi tôi không biết chúng 
thực hay giá, hay chí là hình bóng : nghĩa là không biết 
những ý tưởng mà tôi quan niệm về các phẩm tỉnh kia có 
thực là ý tướng của những sự vật thực tại hay chúng chỉ 
tượng trưng những hữu thể mơ hồ không có thực #9, Bởi vì 
mặc dầu tôi đã lưu ý trên đây rằng; chỉ nơi những phán 
đoán mới có sự sai lâm thực sự và mô thể Ê* : tuy nhiên 
nơi các ý tưởng cũng có thể có sự sai lắm chất thể đó là 
khi các ý tưởng tượng trưng cái không có mà lại làm như 
có thực. Thí dụ những ý tưởng tôi có về lạnh và nóng là 
những ý tưởng ít rõ ràng và phân minh quá, cho nên tôi 
không thể phân biệt hoặc lạnh chỉ là khuyết tịch của nóng 
hoặc nóng chỉ là khuyết tịch của lạnh “® hoặc cả nóng và 
lạnh đều là những phẩm tỉnh thực tại, nhất là, cũng như 
các hình ảnh mỗi ý tưởng đều tượng trưng một sự vật cho 
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nên khi nói rằng sự lạnh không phải là gi hết và chỉ là 
khuyết tịch của sự nóng tất nhiên cái ý tướng tượng trưng 
lạnh như một sự vật thực tại phải gọi là một ý tưởng giả 
đối “”; về các ý tưởng tượng trưng khác như thế, cũng phải 
nói như vậy. Không cần tìm lâu tôi cũng biết chính tôi là 
tác giả của nhùng ý tưởng đó; nếu chúng giả tạo, nghĩa là 
nếu chúng tượng trưng những sự vật không có thực, thì 
ánh sáng tự nhiên cho tôi biết rằng chúng phát xuất do hư 
vô, nghĩa là chúng chỉ có trong tôi vì bản tính tôi thiểu một 
cái chỉ đó và bản tỉnh tôi không toàn hảo. Còn nếu các ý 
tưởng đó đích thực, nhưng vì tôi thấy chúng ít thực tại tính 
quá đến nỗi tôi không thể phân biệt minh bạch đầu là sự vật 
được tượng trưng đâu là hư vô, thì tôi không thấy có lý do 
nào cấm tin rằng tôi là tác giả của những ý tưởng đó€Š), 
Còn trong số những ý tưởng rõ ràng và phân minh mà 
tôi có về các sự vật vật chất, một số hình như đo tôi lấy ra 
từ trong chính mình tôi, thí dụ những ý tưởng về bản thể, 
kỹ gian, số lượng và những sự khác như vậy. Như khi tôi 
nghĩ viên đá là một bản thể tức một sự vật tự nó có thể 
hiện hữu; là vì tôi là một bản thể, mặc dầu tôi quan niệm 
rõ ràng tôi là một sự vật suy tướng và vô trương độ, trái lại 
viên đá là một sự vật có trương độ và không suy tưởng, và 
như vậy giữa hai quan niệm đó có một sự khác biệt lớn 
lao; tuy nhiên cả hai quan niệm cùng giống nhau ở chỗ 
cùng tượng trưng những bản thể. Cũng thế, khi tôi nghĩ tôi 
đang hiện hữu bây giờ đây, và tôi nhớ lại tôi đã hiện hữu 
ngày xưa nữa, rồi tôi nghĩ đến nhiễu ý tưởng khác nhau và 
tôi đếm chúng bằng một con số : thế là tôi kiếm được những 


ý tưởng về kỳ gian và về số lượng sau này tôi có thể áp 
dụng những ý tưởng này vào những sự vật khác tùy ý tôi), 


Còn về những phẩm tính khác đã cấu tạo nên những ý 
tưởng về các sự vật vật chất, như trương độ, hình thù, vị trí 
và chuyển động, thì phải nhận rằng chúng không hiện hữu 
cách mô thể ở trong tôi, bởi vì tôi là một sự vật suy tưởng 9); 
nhưng bởi vì đó chỉ là những hình thái của bản thể, những 
y phục do bản thể vật chất mặc lây để hiện ra với tôi, và 
bởi vì chính tôi là một bản thể, cho nên tôi tưởng chúng có 
thể được chứa đựng trong tôi một cách trỗi vượt ð), 


Như vậy chỉ còn ý tưởng về Thiên Chúa là ý tưởng mà 
tôi phải suy nghiệm xem cỏ chỉ không thể do tôi mà có chăng. 
Dưới danh từ Thiên Chúa, tôi quan niệm một bản thể vô cùng 
vĩnh cửu, bất biến, độc lập, toàn tri, toàn năng : do bản thể 
đó, chính tôi và các sự vật khác (nếu thực sự chúng hiện 
hữu) đã được sáng tạo và tác thành f2), Các đặc tính này lớn 
lao và cao trọng quá, đến nỗi tôi càng suy nghiệm cách chăm 
chú, thì tôi càng chắc chắn rằng tôi không thể tự tôi phát 
sinh ra ý tưởng đó được. Cho nên nhất thiết phải kết luận do 
những điều đã nói trên kia rằng : Thiên Chúa hiện hữu ©3), 
Vì tuy rằng tôi có ý tưởng về bản thể, - đo sự tôi là một bản 
thể, - nhưng tôi, một hữu thể hữu cùng, không thể nào có ý 
tưởng về một bản thể vô cùng, trừ khi ý tưởng đó đã do một 
bản thể vô cùng nào đó đặt vào trong tôi2), 

Và tôi không nên tưởng rằng tôi đã không quan niệm 
vô cùng thể bằng một ý tưởng đích thực, nhưng chỉ bằng 
cách chối cái hữu cùng mà thôi, cũng như tôi quan niệm 
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an tĩnh và tối tăm bằng cách chối chuyển động và ánh sảng: 
trái lại tôi thấy cách minh bạch rằng : trong bản thể vô 
cùng kia có nhiều thực tại tính hon trong bản thể hữu cùng, 
cho nên một cách não đó tôi đã có ý niệm về vô cùng trước 
khi có ý niệm về hữu cùng, nghĩa là có ý niệm vẻ Thiên 
Chúa trước khi có ý niệm về chính mình tôi : bởi vi làm 
sao tôi đã có thể biết rằng tôi hoài nghỉ và tôi ước muốn, 
nghĩa là biết rằng trong tôi thiểu một cái chỉ và tôi không ` 
toàn hảo, nếu tôi không có ở trong tôi ý tưởng về một hữu 
thể toàn hảo hơn tôi, để do sự so sánh với hữu thể đó, tôi 
biết những khiếm khuyết của bản tính tôi ©®°), 


Cùng đừng bảo rằng có lẽ ý tưởng vẻ Thiên Chúa, theo 
phương diện chất thể, chỉ là một ý tưởng giả đối, và như 
vậy nó đã do hư vô mà sinh ra, nghĩa là ý tưởng đó ở trong 
tôi đo một khuyết tịch, y như tôi đã nói trên kia về những 
ý tưởng của nóng và lạnh v.v... : bởi vì ý tưởng về Thiên 
Chúa là ý tưởng rất rõ ràng và rất phân minh lại mang trong 
mình nó nhiều thực tại tính khách thể hơn bất cứ ý tưởng 
nào khác ®®, cho nên không có ý tưởng nào chân thực bằng 
và cũng không có ý tưởng nào ít đáng nghí Ì oặc bằng Ô?), 

Tôi quyết : ý tưởng về hữu thể rất toàn hảo và vô cùng 
đó là ý tưởng hoàn toàn chân thực; bởi vì có thể người ta 
tưởng tượng rằng hữu thể đó không hiện hữu, nhưng người 
ta không thể tưởng tượng rằng ý tưởng đó không tượng 
trưng một cái chí thực tại như kiểu ý tưởng về sự lạnhG), 


Và điều đó rất thực, dầu tôi không thấu hiểu được vô 
cùng thể, hoặc dầu nơi Thiên Chúa có vô số những sự tôi 
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không thể hiểu, và tư tưởng của tôi không thể đạt tới; bởi 
vì bản tính của vô cùng thể là không thể được hiểu bởi 
một bản tính hữu cùng và hữu hạn như tôi; chỉ cần tôi quan 
niệm điều đó cách đúng đắn và chỉ cần tôi nghĩ rằng tất cả 
những sự vật tôi quan niệm cách rõ ràng và trong các vật 
đó tôi biết có một ít toàn hảo tính hoặc vô số những toàn 
hảo tính khác tôi chưa biết, đều có nơi Thiên Chúa cách 
mô thể và trỗi vượt - chỉ cần thế cũng đủ để cái ý tưởng mà 
tôi có về Thiên Chúa là ý tưởng chân thực nhất, rõ ràng 
nhất và phân minh nhất trong các ý tưởng của tôi©?), 

Nhưng biết đâu chính tôi không phải là một cái gì trọng 
đại hon cái mà tôi vẫn nghĩ về tôi ? và biết đầu những toàn 
hảo tính mà tôi quy vẻ bản tính Thiên Chúa lại chẳng ở 
trong tôi một cách năng thể f8, mặc đầu chủng chưa phát 
xuất và chưa biểu lộ những hành động của chúng 2 Thực 
vậy, kinh nghiệm cho biết trị thức của tôi càng ngày càng 
tăng thêm và càng được kiện toàn, và tôi không thấy chỉ 
có thể cần trở nó tăng lên tới mức vô cùng, và một khi đã 
được kiện toàn và trở thành vô cùng, tôi không thấy chi cỏ 
thể cản trở tôi chiếm được những toàn hảo tính của bản 
tính Thiên Chúa (6: rồi cải khả năng đó, tức khả năng 
chiếm được các toàn hảo tính kia, nếu nó có thực ở trong 
tôi, thì nó có thể in các ý tưởng về các toàn hảo tỉnh nọ 
vào trong tôi6?), 

Tuy nhiên, khi nhìn kỹ, tôi thấy rằng điều đó không 
thể có được : thử nhất, vì dẫu tri thức của tôi có thể mỗi 
ngày toàn hảo hơn và dẫu rằng trong bản tính tôi còn rất 
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nhiều cái ở năng thể nghĩa là chưa được thể hiện, nhưng 
tất cả các ưu điểm đó không thuộc về và cũng không thể 
tới gần cái ý tưởng mà tôi có về Thiên Chúa, bởi vì trong 
Thiên Chúa không có chí ở năng thể hết 62), mọi sự đểu ở 
hiện thể. Rồi một chứng cớ bất khả ngộ và rất chắc chắn 
về sự bất toàn của tri thúc tôi là : tri thúc đó tiến đản dân 
và tăng lên từng độ một. Hơn nữa, dầu trí thức tôi càng 
ngày càng gia tăng, nhưng không vì thế mà tôi dám quan 
niệm rằng nó đã vô cùng cách hiện thể, bởi vì không bao 
giờ tri thức đó đạt tới mức toàn hảo đến nỗi không thể gia 
tăng được nữa (59, Còn Thiên Chúa, tôi quan niệm Ngài vô 
cùng ở độ tối cao và hiện thể, đến nỗi không thể thêm gi 
cho sự toàn hảo của Ngài nữa. Sau hết tôi hiểu rất rõ ràng 
: hữu thể khách thể của một ý tưởng'5) không thể phát 
sinh đo một hữu thể chỉ hiện hữu cách năng thể, vì hữu thể 
này thực ra chưa là gì hết, nhưng nó phát sinh do một hữu 
thể mô thể hay hiện thể (69), 

Tất nhiên các điều tôi vừa nói trên đây, hễ ai chịu suy 
nghĩ cần thận đều có thể nhờ ánh sáng tự nhiền để biết 
được cách đễ dàng: nhưng khi tôi nới sự chú ý một chút, 
tâm linh tôi liên bị u ám và gần như bị mù quáng bởi những 
hình ảnh của các sự vật vật chất, cho nên không đề nhở 
được lý do tại sao ý tưởng về một hữu thể toàn hảo hơn tôi 
đã nhất thiết phải được đặt vào trong tôi do một hữu thể 
thực sự toàn hảo hơn tôi. 


Bởi thế, đầy tôi muốn đi xa hơn, tôi muốn suy nghiệm 
nếu không có Thiền Chúa, thì tôi là kê có ý tưởng về Thiên 
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Chúa, tôi có thể hiện hữu được không”). Và tôi tự hồi : Do 
ai tôi có hiện hữu ? Có lẽ do chính minh tôi, hoặc do cha 
mẹ tôi, hoặc đo những nguyên nhân không toàn hảo bằng 
Thiên Chúa, bởi vì người ta không thể tưởng tượng ra cái 
chì toàn hảo hơn hoặc toàn hảo bằng Ngài 2? 

Nếu tôi hoàn toàn độc lập, và nếu tôi là tác giả của hữu 
thể tôi, tất nhiên tôi sẽ không hoài nghi một điều chỉ, tôi sẽ 
không còn một ước vọng nào và tôi sẽ không thiểu toàn 
hảo tính nào hết, bởi vì tôi sẽ tự ban cho mình tất cả những 
gì tôi có ÿ tưởng ở trong tôi, vì như vậy tôi sẽ là Thiên 
Chúa (6), 

Tôi cũng không nền tưởng răng những cái hiện tôi thiếu 
là những cái khó kiếm hơn những cái hiện tôi đã sở đắc; 
bởi vì tôi, một sự vật suy tưởng, sẽ rất khó có thể do hư vô 
mà phát sinh, khó hơn là việc tôi kiếm được những ánh 
sáng và những tri thức về các sự vật tôi chưa biết, vì các trì 
thức đó chẳng qua chỉ là những tùy thể của bản thể đó mà 
thôi; cho nên nếu tôi có thể tự cho mình cái hơn mà tôi vừa 
nói trên đây, nghĩa là nếu tôi là tác giả của sự sinh ra và sự 
hiện hữu của tôi, tất nhiên tôi sẽ không tự từ chối những sự 
đễ kiếm hơn, tức những trị thúc mà bản tính tôi còn đang 
thiểu) : như vậy tôi sẽ không tự từ chối mình một sự gì 
trong những sự chứa đựng trong quan niệm mà tôi có vẻ 
Thiên Chúa, bởi vì không có sự gi xem ra khó kiếm hơn; 
còn nếu như có sự gì khó khăn thực, thì dầu tôi đã có tất cả 
_ mọi sự khác, tôi cũng sẽ kinh nghiệm rằng khả năng của tôi 
bị chặn đứng lại đó, và tôi không thể đạt được sự đó Ớ0), 
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Và mặc đầu tôi có thể giả thử rằng tôi vẫn hiện hữu 
thế này tự ngàn xưa, thi tôi vẫn không tránh được sức 
mạnh cúa lý luận trên đây, và vẫn phải công nhận cần 
phải có Thiên Chủa là tác giả của hiện hữu tôi : bởi vì 
toàn thể thời gian đời sống tôi có thể chia ra làm vô số 
những thành phần, và mỗi thành phần không lệ thuộc chút 
nào vào các thành phần khác; cho nèn, nếu lúc trước đây 
tôi -hiện hữu, thi không thể lấy đó mà kết luận rằng tôi 
phải hiện hữu lúc bây giờ, trừ khi lúc bây giờ đây có một 
nguyên nhân phát sinh ra tôi và có thể tái tạo tôi nghĩa là 
bảo tồn tôi22), 


Thật vậy, một điều mà bất cử ai suy nghiệm cách ý tứ 
về bản tính của thời gian cũng phải nhận là rõ ràng là : để 
được bảo tồn qua mọi lúc kỳ gian của nó, một bản thể cần 
đến một năng lực và một hành động giống như hành động 
đã phát sinh và sáng tạo ra nó khi nó chưa hiện hữu. Như 
vậy ảnh sảng tự nhiền cho ta, thấy rõ ràng việc bảo tồn và 
việc sáng tạo chỉ khác nhau theo cách suy tưởng của ta 
thôi chớ thực sự không khác nhau. Bởi thế, bây giờ tôi phải 
tự hỏi mình xem tôi có tài năng chi để làm cho mình hiện 
hữu bây giờ đây, sẽ hiện hữu trong tương lai không ? bởi 
vì tôi chỉ là một sự vật suy tưởng mà thôi (hay ít ra bởi vị 
lúc này tôi chỉ bàn vẻ thành phần đó của tôi thôi), cho nên 

nếu khả năng đó có ở trong tôi, tất nhiên tôi phải ý thức 

nó: nhưng tôi không nghiệm thấy chút chỉ như thể ở trong 
tôi hết, do đấy tôi biết cách hiển nhiên rằng tôi lệ thuộc 
vào một hữu thể nào đó khác tôi 03), 
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Có lề hữu thể đó, tức hữu thể mà tôi lệ thuộc, không 
phải cái tôi gọi là Thiên Chúa, và như vậy có lẽ tôi được 
phát sinh bởi cha mẹ tôi hoặc bởi một nguyên nhân nào 
không hoàn toàn bằng Thiên Chủa chăng ? Không thể nào 
có như thể được, vi như tôi đã nói trên kia, một điều rất 
hiển nhiên là ít nhất nguyên nhân nọ cũng phải có thực tại 
tỉnh nhiều bằng hậu quả của nó : như vậy, vì tôi là một sự 
vật suy ftưởng và có trong mình ý tưởng về Thiên Chúa, 
cho nên đầu người ta gọi cái gì là nguyên nhân bản tính 
tôi mặc lòng, tất nhiên phải nhận rằng nguyên nhân đó 
cũng là một sự vật suy tưởng và cỏ trong mình ý tưởng về 
tất cả các toàn hảo tính mà tôi quy về Thiên Chúa. Rồi lại 
phải nghiên cứu xem nguyên nhân đó bắt nguồn và cỏ hiện 
hữu do chính mình nó hay là do một sự vật khác : vì nếu 
nguyên nhân đó tự mình hiện hữu, thi do các lẽ đã trình 
bày trên kia, ta phải quyết rằng nguyên nhân đó là Thiên 
Chủa: bởi vì nếu có sức để tự mình hiện hữu, nguyên nhân 
đó tất nhiên cũng có khả năng để sở đắc tất cả những toàn 
hảo tính mà Ngài có ý tưởng, nghĩa là tất cả các toàn hảo 
tính mà tôi quan niệm vẻ Thiên Chúa. Còn như nếu nguyên 
nhân đó có hiện hữu do một nguyên nhân khác, thi người 
ta lại phải nghiên cửu xem nguyên nhân này tự minh hiện 
hữu hay là do một nguyên nhân khác, cứ thế từng nãc từng 
nấc cho đến khi đạt tới nguyên nhân tối hậu, và đỏ là Thiên 
Chúa. Một điều rất minh bạch là : ở đây không có thể cử 
lùi mãi tới vô cùng, bởi vì ở đây không những phải bàn tới 
nguyên nhân đã phát sinh ra tôi xưa nhưng nhất là phải xét 
đến nguyên nhân bảo tổn tôi trong hiện tại 4, 
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,Người ta cũng không thế giả tưởng rằng : có thể nhiều 
nguyên nhân khác nhau đã chung sức để tạo nên tôi, nguyên 
nhân này đã cho tôi ý tưởng vẻ toàn hảo này của Thiền 
Chúa, nguyên nhân khác đã cho tôi ý tưởng về toàn hảo 
kia, thành thử tất cả các toàn hảo tính có thực đây đó trong 
vũ trụ, nhưng kết tụ và hợp nhất nơi một hữu thể là Thiên 
Chúa : bởi vi nhất thể tính, đơn tính và tính chất bất khả ly 
của các sự nơi Thiên Chúa là một trong những toàn hảo 
tính chính yếu nhất tôi quan niệm thấy nơi Ngài; đàng khác, 
ý tưởng về nhất thể tính của các toàn hảo tính kia không 
thể được đặt vào trong tôi bởi một nguyên nhân khác 
nguyên nhân đã ban cho tôi những ý tưởng về toàn hảo 
tính đó Z5 vì nguyên nhân nọ không thể cho tôi hiểu 
các toàn hảo tính kia cách hợp nhất và bất khả ly mà lại 
không cho tôi biết chúng là gi và là những toàn hảo tính 
nào“), 


Còn về cha mẹ tôi mà tôi nghĩ đã phát sinh ra tôi, mặc 
dầu tất cả các điều tin tưởng khác của tôi có thể là chân 
thực, nhưng vị tất các ngài là những kẻ bảo tổn tôi và cũng 
vị tất các ngài đã phát sinh ra tôi xét như tôi là một sự vật 
suy tưởng, bởi vì các ngài đã chỉ đặt một ít dự kiện?) cho 
cái khối vật chất là cái khối làm nơi cư ngụ cho tâm linh 
tôi, cái tâm linh mà từ nay tôi coi là chính mình tôi đó f8), 
Như thế, về phía các ngài, không có một khó khăn nào hết, 
và tôi nhất thiết phải kết luận rằng : nguyên sự tôi hiện 
hữu và do sự tôi có ý tưởng về một hữu thể vô củng toàn 
hảo (tức Thiên Chúa), đã đủ chứng minh cách hiển nhiên 
rằng có Thiên Chúa hiện hữu thực. 
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Bây giờ chí còn một việc là tôi phải nghiệm xét xem 
tôi đã thâu nhận ý tưởng về Thiên Chúa kia thế nảo : bởi vì 
tôi đã không thâu nhận ý tưởng đó do giác quan, và không 
bao giờ ý tưởng nọ đã đến với tôi ngoài ý muốn của tôi 
như kiểu các ý tưởng về các sự vật khả xúc ` khi các sự 
vật này đối điện hoặc xem ra đếi diện với các giác quan 
của tôi; ý tưởng đó cũng không phải là một tác phẩm hay 
một tưởng tượng của tâm trí tôi, vì tôi không thể thêm hay 
bớt điều chỉ nơi ý tưởng đỏ, cho nên chỉ còn một cách công 
nhận rằng cũng như ý tưởng về tôi, ý tưởng về Thiên Chúa 
đã được phát sinh đồng thởi với tôi, ngay từ khi tôi được 
tác thành (89), 


Và tất nhiên không nên lấy làm lạ rằng trong khi tác 
thành tôi, Thiên Chúa đã đặt ý tưởng đó ở trong tôi như vết 
tay của người thợ để lại trên tác phẩm của mình; và cũng 
không cần cái vết tích đó phải là cái chỉ khác tác phẩm 
not}: đo sự Thiên Chúa đã sảng tạo tôi, rất có thể Ngài đã 
tác thành tôi giống hình ảnh Ngài, và tôi quan niệm sự 
tương tự đó (trong đó có ý tưởng về Thiên Chúa) bằng chính 
tài năng tôi dùng để tự quan niệm chính mình tôi; nghĩa là 
khi tôi tự hồi tưởng về minh, thì không những tôi biết tôi 
là một sự vật bất toàn và lệ thuộc vào hữu thể khác #82), 
luôn luôn hướng về những sự lớn hơn và tốt hơn tôi, nhưng 
đồng thời tôi cũng biết rằng đấng mà tôi lệ thuộc kia có 
trong Ngài tất cả những sự thiện hảo mà tôi hoài vọng và 
tôi có ÿ tưởng. Ngài không có những thiện hảo đó cách vô 
định và cách năng thể, nhưng Ngài có thực, cách hiện thể 
và vô củng, và như thế Ngài là Thiên Chúa 183), Và tất cả 
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sức mạnh của lý chứng tôi đã dùng để chứng minh sự hiện 
hữu củaThiên Chúa ở tại điểu nấy : tôi nhận định rằng bản 
tính của tôi không thể là một bản tính như hiện nay, nghĩa 
là tôi không thể có trong tôi ý tưởng vẻ Chúa, nếu quả 
thực Thiên Chúa không hiện hữu 189: tôi có ý nói vị Thiên 
Chúa mà tôi có ý tưởng ở trong tôi, tức vị Thiên Chúa sở 
đắc tất cả các toàn hảo tính cao cả mà trí tuệ ta có thể có 
một vài quan niệm nhưng không thể nào thấu hiểu được, 
Thiên Chúa đó không có một khuyết điểm nào hết, và 
không có một sự gì mang vết tích một khuyết điểm. 

Như vậy, hiển nhiên Ngài không phải kẻ lừa dối, vì 
ảnh sáng tự nhiên dạy ta rằng sự lừa đối là một khuyết 
điểm®), 


Nhưng trước khi suy nghiệm điều đó cách tưởng tận 
hơn, và trước khi bước sang việc suy nghiệm về các chân 
lý liên hệ khác, tôi nghĩ rất nên đừng lại đây ít lâu để chiêm 
ngưỡng Thiên Chúa toàn hảo kia, thong thả cân nhắc các 
thuộc tính kỷ điệu của Ngài, rồi suy nghiệm, cảm phục và 
tôn thờ vẻ đẹp vô song của ánh sảng vô lượng đó, ít là với 
tất cả nghị lực của tâm trí tôi là tâm trí hiện nay như bị lóa 
mất bởi ánh sáng đó. 


Bởi vi, như đức tin$® dạy: hạnh phúc tối cao của đời 
sau chỉ ở tại sự chiêm ngưỡng Uy nghí của Thiên Chúa; thì 
ngày nay chúng ta đã kinh nghiệm rằng một buổi suy niệm 
như thế này, tuy kém toàn hảo nhiều lắm, cũng đã cho ta 
hưởng được niềm khoan khoái lớn nhất mà con người có 
thể cảm thấy ở đời nàytŠ?, 
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TT” mấy ngày qua, tôi đã quen gỡ tâm linh tôi ra khỏi 
giác quan, và đã nhận định rõ ràng có rất ít điều có thể 
trí thức cách chắc chấn về các sự vật vật chất, và có nhiều 
sự ta biết được về tâm linh con người; và càng nhiều hơn 
về Thiên Chúa, - đã quen như thế lắm, cho nên bây giờ tôi 
không thấy khó khăn gì trong việc bắt quật tư duy tôi ra 
khỏi việc suy nghiệm các sự vật khả xúc tức tưởng tượng, 
để hướng suy tu'ng của tôi về những sự khả trí thuần tủy©), 
bởi vì là những sự đã được gỡ ra khỏi chất thể. 


Ý tưởng của tôi về tâm linh con người xét như là một 
sự vật suy tưởng và không trương độ về chiều đài, chiều 
rộng và chiều sâu, và không có chút chỉ thuộc bản tính vật 
thể t2), - tất nhiên ý tưởng đó là một ý tưởng phân minh 
hơn tất cả các ý tưởng về sự vật vật chất. Và khi tôi ý thức 
rằng tôi hoài nghỉ, nghĩa là tôi là một sự vật bất toàn và lệ 
thuộc, thi ý tưởng về một bản thể hoàn toàn và độc lập, tức 
Thiên Chúa, hiện ra với tôi một cách rất phân minh và rõ 
ràng. Rồi do sự có ÿ tưởng đó ở trong tôi cũng như đo sự 
tôi hiện hữu, tôi, kể có ý tưởng đó, tôi kết luận một cách 
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rất hiển nhiên rằng có Thiên Chúa hiện hữu, và hiện hữu 
của tôi hoàn toàn lệ thuộc vào Ngài mọi lúc trong đời tôi, 
đó là một điều hiến nhiên đến nỗi tôi tưởng tâm trí con 
người không thể biết được điều chi cách chắc chắn đến 
thế. Và tôi nghĩ ngay rằng tôi vừa khám phá ra con đường 
dẫn từ sự chiêm ngưỡng Thiên Chúa chân thực (tất cả 
kho tàng khôn ngoan và khoa học đều chứa đựng trong 
sự chiêm ngưỡng này) đến việc tri thức các sự vật khác 
trong vũ trụ”), 

Trước hết, vi không thể Thiên Chúa lừa đối tôi bao giờ, 
bởi trong mỗi sự giả đối và lừa đảo đều có một khuyết 
điểm nảo đó; và tuy rằng xem ra khả năng lừa đối là biểu 
hiện của tính khôn và tài trí, nhưng dầu sao lừa đối vẫn 
chứng tỏ một yếu đuối và gian ác. Và như vậy điều đó 
không thể gặp thấy nơi Thiên Chúa. 


Rồi tôi kinh nghiệm thấy trong mình một khả năng phản 
đoán : khả năng này, tất nhiên tôi đã nhận được bởi Thiên 
Chúa, cũng như tất cả những gì tôi có; và bởi vì Ngài không 
muốn lừa đối tôi, cho nên chắc Ngài đã không ban nó cho 
tôi để tôi bị sai lắm mỗi khi tôi sử dụng nó cách đúng phép. 
Và người ta sẽ không thể hoài nghi chút nào về chân lý đó 
trừ khi người ta muốn kết nạp rằng : như vậy tôi không sai 
lắm bao giờ, bởi vì nếu tất cả những gì tôi có đều do Thiên 
Chúa ban cho tôi, và nếu Ngài đà không ban cho tôi khả 
năng sai lâm, thì xem ra không khi nào tôi bị sai lâm. Mà 
thực thể, khi tôi chỉ suy tưởng về Thiên Chúa, tôi không 
nhận thấy trong tôi một nguyên nhân sai lẫm và giả dối 
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nào hết; nhưng khi tôi hồi tưởng đến chính mình tôi, thì 
kinh nghiệm cho biết tôi đễ bị sai lắm nhiều lắm; khi tìm 
kỹ nguyên nhân của các sự sai lầm này, tôi nhận định rằng 
không những tâm linh tôi đối diện với một ý tưởng thực tại 
và tích cực về Thiên Chúa, tức về một hữu thể vô cùng 
toàn hảo, nhưng còn đối điện với một ý tưởng tiêu cực về 
hư vó, nếu tôi dám nói thể, nghĩa là một cái chỉ vô củng xa 
cách mọi thứ toàn hảo tính. Như vậy chính tôi ở vào quãng 
giữa Thiên Chúa và hư vô, nghĩa là tôi được đặt vào giữa 
Hữu thể tối cao và hư vô : thành thứ ở trong tôi không có 
chi có thể dẫn tôi tới sai lâm, nếu xét về phía Hữu thể tối 
cao đã tác thành nên tôi; nhưng nếu xét tôi như có thông 
phần vào hư vô, tức vô thể, nghĩa là xét tôi như không 
phải là chính Hữu thể tối cao, thì tôi tự thấy mình đề vướng 
vào trăm ngàn khiếm khuyết, và do đấy tôi không nền ngạc 
nhiên vì mình bị sai lắm®?). 


Như vậy tôi biết : sự sai lâm, nguyên nó, không phải là 
một sự gì thực tại và lệ thuộc vào Thiên Chúa, nhưng đó 
chỉ là một khuyết điểm; như thế, tôi không cần phải có 
một khả năng sai lâm do Thiên Chủa ban riêng cho tôi để 
đùng vào công việc đó, nhưng tôi sai lắm chỉ vì khả năng 
mà Ngài ban cho tôi để phân biệt chân và giả không phải 
là một khả năng vô cùng), 

Tuy nhiên điều này vần chưa làm tôi thỏa mần, vì sai 
lầm thuần túy không phải là một phủ định thuần tủy, nghĩa 
là nỏ không phải là sự khiếm điện của một toàn hảo tính 
không tất nhiên phải có; nhưng sai lầm là một khuyết tịch 


của một tri thức đáng lẽ tôi phải có '5). Suy nghiệm về bản 
tính Thiên Chúa, tôi thấy Ngài không thể đặt trong tôi một 
khả năng cỏ mang theo những khiếm khuyết về hành động 
riêng biệt của nó, nghĩa là có thể thiếu những toàn hảo 
tính mà đáng lẽ nó phải có; bởi vi người thợ càng tài giỏi 
thì các tác phẩm đo tay ông làm ra càng hoàn bị và toàn 
hảo, cho nên làm sao ta có thể tưởng tượng một vật gì do 
Đấng Sáng Tạo muôn loài tác thành, mà lại không hoàn bị 
và toàn hảo mọi đảng ? Và không thể hoài nghi được rằng 
Thiên Chúa đã có thể tác tạo nên tôi như một kẻ không 
bao giờ có thể bị sai lắm; và cũng chắc chắn là Ngài luôn 
luôn muốn điều toàn hảo hơn; vậy đối với tôi, có thể sai 
lầm và không có thể sai lâm, điều nào lợi hơn ? 

Suy nghiệm điều đó một cách chăm chủ hơm, tôi mới 
nghĩ rằng tôi không nên ngạc nhiên về sự tâm trí tôi không 
thể thấu hiểu những công việc do Thiên Chúa đã làm, và 
tôi không có lý đo gì để hoài nghi sự hiện hữu của Ngài 
nếu chỉ vì tôi nghiệm thấy không hiểu tại sao Ngài đã tác 
thành nhiều sự vật khác và Ngài đã tác thành thế nào; bởi 
vì tôi biết bản tính tôi rất yếu đuối và hữu hạn, còn bản 
tính Thiên Chúa thì bao la, vô cùng và bất khả hội, cho 
nên tôi đễ dàng nhận định rằng có vô số những sự Ngài có 
khả năng tác tạo mà tâm trí tôi không tài nào nhận thấy 
được nguyên nhân. Nguyên một lý do này cũng đủ khuất 
phục tôi rằng những nguyên nhân người ta rút ra bổi cứu 
cánh thi không có công dụng trong khoa vật lý, tức lãnh 
vực các sự vật thiên nhiên”), Bởi tôi tưởng không tránh 
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nổi tội càn dỡ, nếu tôi muốn nghiên cứu để khám phá những 
cửu cánh khôn dò của Thiên Chúa), 


Rồi tôi cũng nghĩ rằng : khi người ta xem những công 
việc của Thiên Chúa có toàn hảo không, thì không nên 
chiêm nghiệm từng tạo vật một, nhưng phải nhìn toàn thể 
chủng; bởi vi cũng một sự vật khi đứng một mình có thể 
xem ra bất toàn, thì cũng sự vật đó lại được coi là rất toàn 
hảo khí người ta nhìn nó như thành phần của toàn thế vũ 
trụ, và mặc đầu tử khi tôi có ý định hoài nghí về tất cả mọi 
sự, tôi đã chỉ biết chắc chắn có hiện hữu của tôi và hiện hữu 
của Thiên Chúa mà thôi; tuy nhiên, từ khi tôi đã truy nhận 
quyển năng vô cùng của Thiên Chúa, tôi không thể phủ nhận 
rằng Ngài đã tác thành nhiều sự khác, hay ít ra Ngài có thể 
tác tạo chúng, thành thử tôi hiện hữu và được đặt vào trong 
vũ trụ như một thành phản của vũ trụ vạn vật 9), 


Sau đó, nhìn vào trong tôi một cách gần sát hơn, và 
chú ý xem đâu là những sai lâm của tôi (những sai lầm này 
là dấu hiệu duy nhất của tính chất bất toàn của tôi), tôi 
nhận thấy các sai lâm đó lệ thuộc vào sự cộng tác của hai 
nguyên nhân, đó là : khả năng tri thức ở trong tôi, và khả 
năng tuyến trạch, tức sự tự do của tôi; nói cách khác : tâm 
trí tôi và ý muốn tôi ?), Bởi vì với tâm trí tôi mà thôi, tôi 
không quyết định hoặc phủ định chi hết, nhưng mới chỉ 
quan niệm các ý tưởng vẻ những sự vật mà sau đó tôi có 
thể quyết hay chối. Nhận thức tâm trí như thế, người ta 
phải nói rằng không thể có sự sai lắm nơi trí tuệ được, 
miền \là người ta hiểu chữ sai lắm theo đẳng nghĩa của nó Ð, 
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Và đầu trong thế giới có vô sõ những sự tâm trỉ tôi không 
có một ý tưởng nào mặc lòng, người ta vẫn không thể nói 
rằng nó thiếu những ý tưởng đó như thiếu một cái chỉ đáng 
lề bản tính nó phải có, nhưng chỉ cỏ thể nói rằng tâm trí 
không có những ý tưởng đó mà thôi; bởi vi không một lý 
đo nào có thể chứng minh rằng Thiền Chúa đã ban cho tôi 
một khả năng tri thức rộng lớn hơn cái khả năng mà thực 
sự Ngài đã ban cho tôi; và dầu tôi hình dung Ngài là ông 
thợ tài ba và thông minh đến mức nào đi nữa, tôi vẫn không 
được nghĩ rằng Ngài bó buộc phải đặt trong mỗi tác phẩm 
của Ngài tất cả những toàn hảo tỉnh mà Ngài chỉ có thể đặt 
trong một hai tạo vật1?), Tôi cũng không thể phàn nàn vì 
Thiên Chúa đã không ban cho tôi một tự do, tức một ý 
muốn rộng lớn và toàn hảo hơn, vì thực sự tôi nghiệm thấy 
ý muốn đỏ rất bao la và rộng rài đến nỗi nó không bị hạn 
chế bởi một phạm vi nào hết. Và điều tôi coi là đáng chú ý 
ở nơi đây là : trong tôi không có một sự khác toàn hảo và 
rộng lớn đến nỗi tôi phải nhận thức là toàn hảo và rộng 
lớn rất mực. Thí dụ, nếu tôi suy nghiệm về khả năng quan 
niệm ở trong tôi, tôi thấy nó có trương độ bẻ nhỏ và rất 
hữu hạn, đồng thời tôi hình đung ý tưởng của một tài năng 
rộng lớn hơn nhiều và hầu như vô cùng; và đo sự tôi có 
thể hình dung ra ý tưởng của tài năng đó, tôi biết ngay và 
biết một cách dễ dàng rằng nó thuộc về bản tính của Thiên 
Chúat13), 


Cũng một cách đó, nếu tôi nghiệm xét trí tuệ hay trí 
tưởng tượng hoặc một tài năng nào khác, tôi đều sẽ thấy 
chúng rất nhỏ bé và bị giới hạn ở trong tôi, còn nơi Thiên 
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Chúa thì bao la và vô cùng. Duy có ý muốn, tôi nghiệm 
thấy nó rất lớn ở trong tôi đến nỗi tôi không thể quan niệm 
được một ý muốn rộng và lớn hơn : thành thử chỉ có nó 
làm tôi biết rằng tôi mang trong mình hình ảnh của Thiên 
Chúa. Bởi vỉ tuy ý muốn ở nơi Thiên Chúa thì lớn hơn ở 
trong tôi, hoặc xét về trí thức và quyền năng ở trong Thiên 
Chúa làm cho ý muốn của Ngài vững chắc hơn và hiệu 
nghiệm hơn, hoặc xét theo đối tượng vì ý muốn Thiên Chúa 
hướng về nhiều sự hơn vô cùng; nhưng xét theo mô thể và 
tự nó, tôi thấy ý muốn Thiên Chúa không lớn hơn ý muốn 
của tôi : ý muốn ở tại sự chúng ta có thể làm hay không 
làm một việc gi (nghĩa là quyết định hay phủ định, theo 
đuối hay bỏ trốn), - hoặc nói cho đúng, ý muốn chỉ ở tại sự 
này, là khi quyết hay chối, theo đuổi hay bỏ trốn những sự 
do tâm trí để cử, ta hành động một cách như không cảm 
thấy một sức bên ngoài nào cưỡng ép ta hết. Sau là, để tôi 
được tự do, không cần tôi phải được đửng dưng chọn một 
trong hai điều đối lập, nhưng tôi càng hưởng về một phía 
do sự tôi +iết hiển nhiên đó là điều thiện hoặc do Thiên 
Chúa đã định liệu nội tâm tôi như thế, thì tôi càng được tự 
đo khi lựa chọn và quyết định †“; ơn Chúa và tri thức tự 
nhiên 0Š) chẳng những không làm giảm tự do tính của tôi, 
mà còn gia tăng và củng cố nó nữa. Thành thử tỉnh trạng 
dửng dưng mà tôi cảm thấy khi tôi không bị một lý do nào 
lôi kéo về phía này hơn về phía kia, sẽ chỉ là tình trạng 
thấp kém nhất của tự do, và phải coi nó là một khuyết điểm 
trong tri thức tôi hơn là một toàn hảo tính của ý muốn tôiU®), 
bởi vi nếu tôi luôn luôn biết rồ ràng đâu là chân thực và 
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đâu là điều thiện, chắc tôi sẽ không mất công suy tính phải 
phán đoán thể nào và phải chọn điều nào; như thế tôi sẽ 
hoàn toàn tự do và không bao giờ dửng dưng. 


Cứ những điều trên đây, tôi nhận định rằng khả năng 
ước muốn mà Thiên Chúa đã ban cho tôi cũng chưa phải là 
nguyên nhân của những sai lâm của tôi, vì khả năng đỏ rất 
lón và toàn hảo trong phạm vi của nó; và khả năng tri thức 
tức quan niệm cũng không phải là nguyên nhân những sai 
lầm đỏ, vì tôi quan niệm được là do tài năng mà Thiên 
Chúa đã ban cho tôi để quan niệm. Vậy những sai lầm của 
tôi phát xuất từ đâu ? Chỉ tự điều này, là ý muốn thì rộng 
hơn tâm trí nhiều quá, vậy mà tôi không cầm hãm nó trong 
giới hạn của tâm trí, nhưng đã mở rộng nó ra cho tới những 
sự mà tôi không quan niệm được; ý muốn tự nó dửng dưng 
đổi với những sự đó, cho nên nó dễ bị sai lắm, chọn điều 
ác thay vì điều thiện, điểu giả thay vì điều thực. Do đó tôi 
sai lầm và mắc lỗi 1”), 


Thí dụ, mấy ngày trước đây khi nghiệm xét xem có sự 
vật nào hiện hữu trong vũ trụ này không, và biết rằng 
nguyên một sự tôi nghiệm xét vấn để đó, tôi đã kết luận 
cách hiển nhiên rằng tôi hiện hữu : khi đó tôi không thể 
không quyết đoán rằng những điểu tôi quan niệm cách rõ 
ràng như vậy phải là những điều đích thực; và như thế 
không phải vì tôi bị một sức bên ngoài nào cường bách tôi 
đầu, nhưng chỉ vì một ánh sảng lớn lao trong trí tuệ đã lôi 
kéo ý muốn tôi sang hướng đó, và tôi còn ít đửng dưng, thì 
tôi càng có khuynh hưởng để tin điểu đó một cách tự đo 
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hơn. Trái lại bây giờ chẳng những tôi biết tôi hiện hữu và 
tôi là một sự vật suy tưởng, nhưng tâm trỉ tôi còn gặp một 
ý tưởng nào đó của bản tính vật thể, do đó tôi hoài nghi 
không biết cái bản tính suy tưởng ở trong tôi, - hay nói 
đúng hơn, cải bản tính làm cho tôi là tôi, - có khác cái bản 
tính vật thể này không, hay cả hai bản tính chỉ là một. Và 
giả thử bây giờ tôi không biết một lý do nào có sức bảo 
tôi nhận điều đó hơn điều khác; thế là tôi hoàn toàn đứng 
dưng quyết hay chối, hay là không đưa ra một phán đoán 
nào cả ỞŠ), 


Và sự đửng dưng này không những bao trùm tất cả 
những sự ta không biết chút nào, nhưng cả những sự mà 
tâm trí ta chưa khám phá cách hoàn toàn rõ ràng khí ý 
muốn ta suy tính về chúng; bởi vì mặc dầu những phỏng 
đoán của ta xem ra có lý và thúc đẩy ta quyết đoán sự gì, 
nhưng nguyên sự tôi biết đó chỉ là những phỏng đoán chớ 
chưa phải là những lý do chắc chắn và bất khả nghỉ, thì 
cũng đủ cho tôi quyết đoản ngược lại”), Đó là điểu tôi đã 
kinh nghiệm đây đủ trong những ngày trước đây, khi tôi 
coi là giả dối tất cả những gì trước kia tôi vẫn coi là chân 
thực, chỉ vì một lẽ là tôi đã nhận thấy người ta có thể hoài 
nghi chúng(29), 


Mỗi lần tôi ngưng phán đoán về một sự vật bởi vi tôi 
không quan niệm nó cách rõ ràng và phân minh, tất nhiên 
tôi đã hành động đứng đắn và tôi không bị sai lắm. Còn 
nếu tôi quyết định cứ chối hay quyết, thi tôi đã không dùng 
tự do tính của tôi cách họp lý; rồi nếu tôi quyết định một 
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điều không thực, thi tất nhiên tôi bị sai lắm; giả như tôi đã 
phản đoán theo phía kia là đúng, thì cũng chỉ là may rủi và 
tôi vẫn không khỏi tội dùng tự đo của tôi cách không 
nênÈ?!); ánh sáng tự nhiễn đạy rằng trì thức của tâm trí luôn 
luôn phải đi trước sự quyết định của ý muốn. Vậy chính 
trong việc sử đụng tự do tính cách không nền như thế, chúng 
ta gặp thấy khuyết tịch là cải cấu tạo nền mô thể của sự sai 
lắm #2. Tôi nói khuyết tịch nằm trong hành động của tôi, 
chớ không nằm trong tài năng mà Thiên Chúa đã ban cho 
tôi, cũng như không nằm trong hành động xét như hành 
động đó lệ thuộc vào Ngài 3), Bởi vì tôi không có lý do 
nào để phàn nàn rằng Thiên Chúa đã không ban cho tôi 
một trí tuệ có nhiều khả năng hơn, hoặc một ánh sáng tự 
nhiên lớn hơn ánh sáng tôi đã nhận được bởi Ngài; vì lẽ 
rằng yếu tính của trí tuệ hữu hạn là không thể thông hiểu 
nhiều sự vật vô cùng, và yếu tính của một tâm trí thụ tạo là 
phải hữu hạn. Trải lại tôi phái tạ ơn Ngài, vì tuy không 
mắc nợ tôi chút chỉ, Ngài đã ban cho tôi những toàn hảo 
tính ở trong tôi; và không bao giờ tôi đám nghĩ những điều 
bất chính như tưởng rằng Ngài đã bóc lột tôi hoặc đã giữ 
lại cách bất công những toàn hảo tính mà Ngài không ban 
cho tôi. Tôi cũng không có lý do để phàn nàn vì Ngài đã 
ban cho tôi một ÿ muốn rộng lớn hơn trí tuệ, bởi vì ý muốn 
chỉ ở tại một sự và đối tượng của nó bất khả phân, cho nên 
bản tính của nó sẽ hủy hoại nều người ta muốn bót của nó 
cái chỉ ?®, Sau hết, tôi không được phàn nàn vì Thiên Chúa 
cộng tác với tôi để tác tạo nên những hành vị của ý muốn 
tôi, tức những phán đoán làm tôi bị sai lắm; vì những hành 
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vi đó, xét như chúng lệ thuộc vào Ngài, thi chúng hoàn 
toàn chân thực và tốt lành, và bản tính tôi được toàn hảo 
hơn do sự có thể có những hành ví đó hơn là nếu không 
cỏ). Còn khuyết tịch, tức mô thể của sai lầm và lâm lỗi 
thi nó không cần một sự cộng tác nào của Thiên Chúa hết, 
bởi vì nó không phải một sự vật hoặc một hữu thể, còn nếu 
người ta quy nó về Thiên Chúa như quy vể nguyên nhân 
của nó, thì không được gọi nó là khuyết tịch, mà chỉ gọi là 
phủ định, đúng như ý nghĩa mà Kinh viện dành cho hai 
danh từ này 9), 


Thực thế, không phải là một điểm bất toàn nơi Thiên 
Chủa nếu Ngài cho tôi có tự do tính để ưng thuận hay không 
ưng thuận những điểu mà tâm trí tôi không tri thức cách rõ 
ràng và phân minh; điểm bất toàn đó chỉ ở nơi tôi mà thôi, 
vi tôi không sử dụng nó cách đích đảng và đã phán đoán 
một cách liều lĩnh về những sự tôi chỉ quan niệm một cách 
tối tầm và hàm hồ. 


Tuy nhiên tôi nhận thấy rằng Thiên Chúa đã có thể dễ 
dàng liệu cho tôi không bao giờ bị sai lắm, mặc đầu tôi 
vần tự đo và vẫn chỉ có một tri thức hữu hạn; đó là hoặc 
Ngài ban cho trí tuệ tôi được hiểu rõ ràng và phân minh về 
tất cả những sự mà tôi phải suy tính lựa chọn, hoặc Ngài 
ghí tạc vào trí nhớ tôi điều quyết chí này là không bao giờ 
phán đoán điều mình chưa quan niệm cách rõ ràng và phân 
mình. Và tôi nhận định rằng nếu tôi hiện hữu một mình 
trong thế giới, thì tôi sẽ toàn hảo hơn bây giờ, nghĩa là 
toàn hảo hơn việc Ngài tác tạo để không bao giờ tôi sái 
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lâm t2”, Tuy nhiên tôi không thể chối cãi được rằng vũ trụ 
sẽ toàn hảo, nếu một ít thành phần của nó không hoàn toàn 
sạch mội khuyết điểm, hơn là khi tất cả các thành phần 
của nó đều giống nhau “®, Và tôi không có quyển than 
trách rằng : khi đặt tôi vào trong vũ trụ, Thiên Chúa đã 
không đặt tôi vào hàng những sự vật cao trọng nhất và 
toàn hảo nhất 2), 

Vì thế tôi nên bằng lòng về điểm này, là : nếu Thiền 
Chúa đã không ban cho tôi tránh được mọi sai lắm bằng 
phương tiện thử nhất mà tôi vừa nói trên đây, tức là trỉ 
thức cách rõ ràng và phân minh về tất cả những gì tôi phải 
suy tính, - thì ít ra Ngài đã cho tôi có khả năng dùng phương 
tiện thứ hai, túc nắm chặt lấy sự quyết tâm này là : không 
bao giờ quyết đoán về những sự tôi chưa quan niệm cách 
rõ ràng. Bởi vì, tuy tôi nhận thấy trong bản tính tôi có sự 
vếu đuối này là không thể luôn luôn suy tưởng về một sự 
gì, những nhờ nhiều lần suy niệm chăm chỉ tôi vẫn có thể 
tin sự đó vào trí nhớ tôi cách vững bẻn, đến nỗi mỗi khi 
cần đến tôi đều có thể nhớ lại sự đó; và như vậy tôi tập 
được thói quen không sai lắm nữa 9%, Và đó là toàn hảo 
tính lớn nhất và chính yếu nhất của con người; cho nên tôi 
nghĩ rằng, nhờ bài Suy niệm này, tôi đã khám phá ra nguyên 
nhân của những giả dối và sai lắm, và đó không phải là 
một mối lợi nhỏ. Và tất nhiên không thể có những nguyên 
nhân khác của sự sai lâm, ngoài nguyên nhân mà tôi đã 
giải nghĩa ở đây; bởi vì bao nhiêu lần tôi cầm giữ ý muốn 
của tôi trong giới hạn của tri thức, và không để nó phán 
đoán về những sự trí tuệ chưa biết cách rõ ràng và phân 
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mính, thì không thể nào tôi bị sai lắm được; vi lề tất nhiên 
mỗi quan niệm rõ ràng và phân minh đều là một cái gì 
thực tại và tích cực, cho nên không thể phát xuất do hư vô, 
nhưng nhất định do Thiên Chúa và chính Thiên Chủa mà 
tôi đã bảo rằng vì Ngài vô cùng toàn hảo cho nên không 
thể là nguyên nhân của một sự lừa đối nào hết; và như vậy 
phải kết luận răng một quan niệm như thế, tức một phản 
đoán như thế rất đích thục ö1, 


Và như vậy không nhừng hôm nay tôi đã học biết phải 
tránh điều gì để khỏi bị sai lắm, nhưng tôi còn học được 
phải làm gì hầu đạt tới chân lý. Bởi vì chắc chắn tôi sẽ đạt 
tới chân ¡ý, nếu tôi chăm chú đây đủ về những sự mà tôi sẽ 
quan niệm cách toàn hảo, và nếu tôi phân biệt chúng ra 
khỏi những sự tôi chỉ hiểu cách hàm hồ và tối tăm. Từ nay 
trở đi, tôi sẽ hết sức thận trọng về điểm nàyt32), 
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VỀ YẾU TÍNH CÁC SỰ VẬT VẬT CHẤT, 
VÁ CỒN BẢN VỀ SỰ HIỆN HỬU 
CỦA THIÊN CHÚA 


Củ nhiều sự phải nghiệm xét về các thuộc tính của Thiên 
Chúa và về bản tính của tôi, túc bản tính của tâm linh 
tôi; nhưng có lẽ một lần khác tôi sẽ nghiên cửu các vấn đề 
đó. Bây giờ, (sau khi đã nhận thúc những điều phải làm 
hoặc phải trảnh để đạt tói chân lý) điều khẩn cấp tôi phải 
làm là cố găng thoát khỏi những hoài nghí mà tôi đã sa 
vào trong mấy ngày qua, và thử xem người ta có thể biết 
điều chi một cách chắc chắn về các sự vật vật chất. 


Nhưng trước khi xem xét những sự vật như thế hiện 
hữu ở ngoài tôi chăng, tôi phải xét đến các ý tưởng của 
chúng ở trong tư duy tôi, để xem đâu là những ý tưởng 
phân minh và đâu là những ý tưởng hàm hỏt), 


Trước hết, tôi tưởng tượng một cách phân minh cái lượng 
tính mà các triết gia gọi cách thông thường là lượng tính 
liên tục Ở), tức trương độ vẻ chiều đài, chiều rộng và chiêu 
sâu ở nơi lượng tính đó, hay nói đúng hơn, người ta quy về 
nó. Rồi tôi có thể kê khai các thành phản trong lượng tính 
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đó và quy về mỗi thành phần này tất cả những lượng thể 
hinh thù, vị trí và chuyển động”); sau hết tôi có thể gán 
cho mỗi chuyển động này tất cả mọi thứ kỷ gian. 


Và không những tôi biết các sự đó cách phần minh, khi 
tôi quan sát chủng cách tổng quát; nhưng miễn là tôi chú ý 
một chút, tôi còn quan niệm được vô số những đặc điểm 
của các số lượng, hỉnh thù, chuyển động và những sự khác 
như vậy; và chân lý của chúng hiện ra cách hiển nhiên và 
am hợp bản tính tôi đến nỗi khi tôi bắt đầu khám phá ra 
chúng, tôi tưởng tôi không học được bởi chúng điều chỉ 
hết, nhưug chỉ nhớ lại những điều mà tôi đã biết từ trước 
rồi, nghĩa là tôi thấy chúng vẫn đã ở trong tâm linh tôi mặc 
đầu tôi chưa suy tưởng về chúng?) 


Tôi nhận thấy nơi đây một điều rất quan trọng, đỏ là tôi 
nhỉn thấy trong tôi vô số những ý tưởng về những sự vật 
không thể coi là hư vô thuần tủy, mặc dẫu chúng không có 
hiện hữu nào ngoài tư duy cửa tôi 3); những ý tưởng đó cũng 
không đo tôi tạo ra, mặc dẫu tôi được tự do suy tưởng hay 
không suy tưởng chúng: vậy các ý tưởng đỏ có bản tính đích 
thực và bất biến của chúng (9, Thí dụ khi tôi hình dung một 
hỉnh tam giác, mặc dầu không một nơi nào có hình đó ngoài 
tư duy của tôi, và mặc đầu chưa bao giờ có một hình như thế 
thực sự, nhưng không phải vì thế mà hình đó không có một 
bần tình, tức wê thể tay yếu tính nhất định, và \à một yêu 

tirh Vật Viễn Và Vi CìN Ÿ, Nhong puÊh Và áo XDÁ vuáo xác xà 
nó không chút chi lệ thuộc vào tâm linh tôi. Và điều này 
hiện ra rõ ràng khi người ta muốn chứng minh những đặc 
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tính của hình tam giác nọ, thí dụ ba góc của nó bằng hai góc 
vuông và góc lón nhất của nó đối điện với cạnh lớn nhất của 
nó v.v... những đặc tính này, dầu muốn dâu không, tôi cũng 
nhận định rất rõ ràng và hiển nhiên là có trong hình tam 
giác kia, và mặc dầu lần đầu tiên tôi hình dung một hình tam 
giác, tôi chưa suy tưởng tới những đặc tỉnh đó : vi thế không 
thể nói được rằng tôi đã tạo ra chúng ®), 


Và ở đây tôi không cần tự vấn nạn rằng : Biết đâu ý 
tưởng đó về hình tam giác đã qua giác quan tôi để vào 
trong tôi, bởi vì đã có lần tôi trông thấy những vật thể có 
hình tam giác; vì rằng tôi có thể tác tạo nên trong tâm linh 
tôi vô số những hình thể khác là những hình người ta không 
thể hồ nghỉ là đã in vào giác quan tôi, và tôi có thể chứng 
minh các đặc tính của bản tính chúng cũng như đã chứng 
minh về bản tính hình tam giác; tất nhiên các hỉnh thể đó 
đều chân thực hết, bởi tôi quan niệm chúng cách rõ ràng, 
và như vậy chúng là một cái gì chớ không phái là hư vô 
thuần túy; và hiển nhiên tất cả những gì chân thực đều là 
một cái gì Ở). Và tôi đã chứng minh quả đủ trên đây rằng 
tất cả những sự vật tôi biết cách rõ ràng và phân minh đều 
chân thực. Và tuy răng tôi chưa chứng minh điều sau đây, ' 
nhưng bản tính của tâm linh tôi là : trong khi tôi quan niệm 
những sự vật nào cách rõ ràng và phân minh, thì tôi không 
thể không tín rằng chủng chân thực. Và tôi nhớ lại rằng, 
ngay thời tôi còn bị vướng vào những đối tượng của giác 
quan, tôi cũng đã xếp vào số những chân lý vững chắc tất 
cả những gì tôi quan niệm cách rõ ràng và phân minh về 
các hình thể, số lượng v.v... của toán học và hình học. 


5U X NI} (11V LVD(VUI 


Bây giờ, hễ tôi có thể lấy từ trong tư duy tôi ra một ý 
tưởng về sự vật nào, tôi đều phải nhận rằng tất cả những gì 
tôi nhận thức cách rõ ràng và phân minh rằng thuộc về sự 
vật đó, đều thục sự thuộc về sự vật đó, - do đó tôi có thể 
lấy ra một lý chủng để chứng minh sự hiện hữu của Thiên 
Chúa chăng 2 Chắc chắn là tôi thấy trong mình tôi một ý 
tưởng về Ngài, tức ý tưởng về một hữu thể vô cùng toàn 
hảo, cũng như tôi thấy trong mình tôi ý tưởng về bất cứ 
hình thể hoặc số lượng nào khác. Và tôi biết một cách ít là 
cũng rõ ràng và phân minh như thể rằng : hiện hữu hiện 
thể và vĩnh cửu thuộc về bản tính của Ngài, cũng như khi 
tôi biết rằng tất cả những gì tôi có thể chứng minh về một 
hình thể hoặc một số lượng nào, đều thực sự thuộc về bản 
tính hình thể hoặc số lượng đó Ở®, Do đấy, cho rằng tất cả 
điểu tôi đã kết luận nơi các bài Suy niệm trước đây có thể 
không chân thực, những sự hiện hữu của Thiên Chúa vẫn 
phải được tâm trí tôi coi là ít nhất cũng chắc chăn bảng 
những chân lý toán học là những chân lý chỉ quan hệ đến 
những con số và những hình thể, mặc dầu thoạt tiên điểu 

_trên đây không hiện ra một cách minh bạch, và còn có thể 
xem như kiểu một ngụy biện. Bởi tôi đã quen phân biệt sự 
hiện hữu và yếu tính nơi tất cả các sự vật khác, nên tôi 
cũng tưởng rằng có lẽ nơi Thiên Chúa sự hiện hữu cũng 
biệt khỏi yếu tính của Ngài, và như vậy người ta có thể 
quan niệm Thiên Chúa như không hiện hữu , Nhưng khi 
tôi suy tưởng một cách chủ ý hơn, tôi thấy cách minh bạch 
răng sự hiện hữu của Thiên Chúa không thể bị bỏ ra ngoài 
yếu tính của Ngài, cũng như lượng thể của ba góc không 
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thể lia yếu tính của một hình tam giác, hoặc ý tưởng của 
một thung lũng lìa khói ý tưởng về trái núi. Thành thử quan 
niệm một Thiên Chúa (nghĩa là một Hữu thể vô cùng) mà 
thiếu hiện hữu (nghĩa là thiểu một toàn hảo tính) thì cũng 
nghịch lý không kém việc quan niệm trái nủi không có 
thung lũngŒ?), 


Tuy rằng tôi không thể quan niệm một Thiên Chúa 
không hiện hừu, cũng như tôi không thể quan niệm một 
trải núi không thung lũng, nhưng do sự tôi luôn luôn quan 
niệm trái núi có thung lũng thì không tất nhiền phải có 
một trải núi nào trong thể giới; cũng một lề, tuy tôi quan 
niệm Thiên Chúa với hiện hữu, nhưng không phải vì thế 
mà đã kết luận được răng tất nhiên phải có một Thiên Chúa, 
bởi vì tư tưởng của tôi không bắt sự vật phải có đượct?), 
Và cũng như tôi có thể đễ dàng tưởng tượng ra một con 
ngựa có cánh, mặc dầu không một con ngựa nào có cánh 
hết; cũng một lề, xem ra như tôi có thể gán sự hiện hữu 
cho Thiên Chúa, mặc dầu không có một Thiên Chúa nào 
hiện hữu hết. 

Nhưng hình như một ngụy biện ẩn nấp nơi đây dưới 
hỉnh thức câu vấn nạn; bởi vì đo sự tôi không thể quan 
niệm một trải núi không thung lũng, thì không thể kết luận 
được rằng phải có một núi nào và một thung lũng nào trên 
thế giới, nhưng chỉ kết luận được răng núi và thung lũng, 
đầu có đầu không, đều không thể lia nhau một cách nào 
hết; - còn như đo sự tôi không thể quan niệm Thiên Chủa 
không hiện hữu, thi phải kết luận rằng hiện hữu không thể, 
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ly biệt khỏi Ngài, và như vậy phải kết luận rằng Ngài biện 
hữu đích thực; như thế không phải tư duy của tôi có thể 
làm nên điều đó, hoặc có thể bắt sự vật tất nhiên phải như 
thế đâu, nhưng chính tất-nhiên-tính của sự vật, tức sự hiện 
hữu của Thiên Chúa, bắt buộc tôi phải quan niệm về Ngài 
như vậy t!“, Bởi vì tôi không được tự đo quan niệm một 
Thiên Chúa không hiện hữu (nghĩa là quan niệm một Hữu 
thể vô cùng toàn hảo mà lại thiếu một toàn hảo tính cao 
trọng nhất) như tôi được tự do tưởng tượng một con ngựa 
có cánh hay không có cánh. 


Và người (a cũng không thể bảo rằng chỉ nhất định có 
Thiên Chúa vi tôi đã giả thử Ngài có tất cả các thứ toàn 
hảo tính, và tại vì hiện hữu là một trong các toàn hảo tính 
đó, - tuy nhiên sự giả thử đầu tiên đó không tất nhiên, cũng 
như không tất nhiên phải suy tưởng rằng tất cả các hình 
thể bốn cạnh đều có thể nội tiếp trong hinh tròn; nếu tôi 
có tư tưởng đó, tôi bó buộc phải công nhận răng hình thoi 
cũng có thể nội tiếp trong hình tròn, bởi vi hình thoi cũng 
là một hình có bốn cạnh, và như vậy tôi bó buộc công nhận 
một điều sai lắm. Tôi vừa nói rằng người ta không thể vịn 
lẽ đó, bởi vì không cần thiết tôi phải có quan niệm về Thiên 
Chúa, nhưng mỗi khi tôi nghĩ đến một Hữu thể đệ nhất và 
tối thượng, và rút ý tưởng về Ngài ra từ trong kho tàng của 
tâm linh tôi, thì tất nhiên tôi phải quy tất cả các toàn hảo 
tính về Ngài, mặc dâu lúc đó tôi không kê khai được hết 
và không chú ý đến từng toàn hảo tính đó được. Và sự tất 
nhiên này quá đủ để tôi kết luận (sau khi đã nhận thức hữu 
tính là một toàn hảo tính) rằng : Hữu thể đệ nhất và tối 
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thượng đó hiện hữu đích thực : cũng như không cần thiết 
tôi phải tưởng đến một hình tam giác; nhưng mỗi khi tôi 
suy nghiệm đến một hình tam giác, thì tất nhiên tôi phải 
công nhận nó có tất cả các sự khả đĩ cho phép tôi kết luận 
rằng tổng số các góc của nó không lớn hơn hai góc vuông, 
mặc dầu khi đó tôi không chú ÿ suy xét điều đó d5, 


Còn khi tôi xét xem những hình thể nào có thể nội tiếp 
trong hình tròn, bất (tất tôi phải nghĩ rằng tất cả các hỉnh 
bốn góc đều đứng vào số đó; trái lại tôi không thể giả tưởng 
như thế được nếu tôi muốn chỉ truy nhận những gì tôi quan 
niệm cách rõ ràng và phân minh. Như vậy có một sự khác 
biệt lớn lao giữa những giả thử giả tạo, - thí dụ giả thử vừa 
rồi đây, - và những ý tưởng chân thực đã đồng sinh với tôi, 
trong đó ý tưởng về Thiên Chúa là đệ nhất và chính yến 4), 


Thực thế, bằng nhiều cách, tôi nhận thức rằng ý tướng 
về Thiên Chúa không phải là một cái gì do tư duy tôi tạo 
ra và lệ thuộc tư duy tôi, nhưng đó là hình ảnh của một 
bản tính đích thực và bất biến. Trước hết, vì ngoài Thiên 
Chứa ra, tôi không thể quan niệm một hữu thể nào khác mà 
yếu tính là tất nhiên phải hiện hữu; sau, vi tôi không thể 
quan niệm có hai hoặc nhiều Thiên Chúa. Đã công nhận có 
một Thiên Chúa, tôi quan niệm một cách rõ ràng Ngài vẫn 
hiện hữu từ muôn thuở và sẽ hiện hữu mãi mãi sau này. Sau 
cùng, tại vi tôi còn biết vô số những sự khác nơi Thiên Chúa, 
và là những sự tồi không thể giảm bớt hoặc thay đổi. 


Tóm lại, dâu tôi dùng lý chứng nào mặc lòng, kết cục 
tôi vẫn trở về điểm nảy là : chỉ những sự tôi quan niệm 
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cách rõ ràng và phân minh mới hoàn toàn thuyết phục được 
tôi. Và tuy trong số các sự tôi quan niệm như thế, cỏ một 
số ai cũng nhận thức được cách minh bạch, còn một số chỉ 
được tỏ ra cho những ai suy nghiệm một cách cặm cụi và 
chăm chỉ mà thôi; nhưng một khí :húng đã được kl.ám phá, 
thì cả hai loại trên đây cùng được coi là chắc chắn như nhau. 
Thí dụ nơi bất cứ hình tam giác thẳng nào, bình phương của 
đáy cũng bằng tổng số bình phương của hai cạnh khác : tuy 
điểu này trước tiên không hiển nhiên bằng điều nói rằng 
đây đó đối điện với góc lớn nhất của tam giác, - tuy nhiên tử 
khi ta đã nhận thức điều đó, thì ta tín chắc cả hai điều trên 
này bằng nhau. Về phía Thiên Chúa, nếu tâm trí tôi không 
bị chí phối bởi những thiên kiến và nếu tư duy tôi không bị 
phiêu đăng bởi sự hiện diện liên lỉ của những hình ảnh các 
vật thể, thì tất nhiên không có sự gì tôi biết sớm hơn và dễ 
hơn biết Ngài; bởi vì, tự nó, không có sự gì rõ ràng và mình 
bạch bằng sự suy tưởng có một Thiên Chúa, túc có một hữu 
thể tối thượng và toàn hảo, và chỉ có yếu tính của Ngài là 
bao hàm hiện hữu tất nhiên là vĩnh cửu “?), 


Và, cho rằng để nhận thức chân lý này, tôi đã cần phải 
chú ý rất nhiều, nhưng bây giờ không những tôi cũng chắc 
chắn về chân lý này bằng về những điều chắc chắn nhất, mà 
lại tôi nhận định rằng : sự chắc chắn của các tri thức khác 
đều hoàn toàn lệ thuộc vào chân lý này, đến nỗi không cỏ 
chân lý này thì không thể biết được điều chỉ cách toàn hảo), 

Bởi vi tuy bản tính tôi là mỗi khi tôi quan niệm sự gì 
cách rất rõ ràng và phân minh, thi tự nhiên tôi không thể 
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không tin rằng nó đích thực; - nhưng bản tính của tôi cũng 
là không thể chăm chú luôn mãi về một sự vật, vì thể tôi 
nhớ rảng có khi tôi đã quyết đoán sự gì đó là thực, rồi sau 
đấy khi đã quên những lý do thúc đẩy tôi quyết đoán như 
thế, rất có thể có những lý do khác làm tôi đổi ý cách đề 
đàng, nếu tôi không nhận có Thiên Chúa 3): đo đấy, không 
bao giờ tôi sẽ có một trí thức đích thực và chắc chắn về một 
sự gì hết, nhưng chỉ cỏ những ý nghĩ mơ hồ và bất định. 


Thí dụ, khi suy nghiệm bản tỉnh hinh tam giác tôi, một 
người đã có ít nhiều từng trải về khoa hình học, tôi biết cách 
hiển nhiên rằng ba góc của nó bằng hai góc vuông; và bao 
lâu tôi chú ý chứng minh điều đó, tôi không thể không tin 
tưởng như thể; nhưng thoạt khi tôi đưa trí ra khỏi đó, mặc 
đầu tôi vẫn nhớ rằng tôi đã quan niệm điều đó, cách rồ ràng, 
tuy nhiên, tôi có thể dễ đàng hoài nghi chân lý đỏ, nếu tôi 
không biết có một Thiên Chúa : tại vì tôi có thể nghĩ rằng 
Thiên nhiên đã tác tạo nên tôi với một bản tính dễ sai lầm cả 
trong những sự mà tôi tưởng có thể hiểu được cách hiển nhiên 
và chắc chắn nhất : nhất là vì tôi nhớ lại đã nhiều lần coi là 
đích thực và chắc chắn những sự mà sau đó những lý do 
khác bào tòi phải quyết là giá đối 25%, 


Nhưng sau khi đã nhận thức có một Thiên Chúa, đồng 
thòi đã nhận thức răng tất cả mọi sự lệ thuộc vào Ngài và 
Ngài không lừa dối, và do đấy tôi đã quyết rằng tất cả 
những gì tôi quan niệm cách rõ ràng và phân minh đều 
thực, thì đầu tôi không tưởng đến những lý do đã bắt tôi 
quyết đóan sự đó là chân thực, miễn là tôi nhớ rằng tôi đã 
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hiểu nó cách rõ ràng và phân minh, người ta không thể 
đưa ra một lý do đối lập nào để bắt tôi hoài nghi điều kia : 
như thế tôi có một tri thúc đích thực và chắc chắn về điều 
đó 20, Và tri thức này lan rộng tới tất cả những điều mà tôi 
nhớ rằng đã chứng minh trước kia, như các định lý Hình 
học, v.v... Hỏi người ta có thể đưa ra vấn nạn nào để buộc 
tôi hoài nghĩ các điều đó ? Người ta sẽ bảo bản tính tôi đề 
bị sai lầm chăng ? Nhưng tôi đã biết rằng tôi không thể sai 
lầm mỗi khi tôi phản đoán theo những lý đo mà tôi biết 
một cách rõ ràng, Hay là người ta sẽ bảo rằng nhiều điều 
trước kia tôi coí là chân thực, vậy mà sau đó tôi đã phải 
nhận là giả dối chăng ? Nhưng tại vì khi đó tôi chưa trí 
thức một sự gì cách rõ ràng và phân minh, và bởi vì chưa 
biết qui tắc để tìm chân lý cho nên tôi đã tin tưởng như thế 
tại những lý do mà sau này tôi đã nhận thấy là không đủ 
vững chắc. Người ta còn vấn nạn thêm được điều chỉ nữa 
chăng ? Rằng tôi ngủ chăng (như tôi đã vấn nạn trước kia)? 
Răng tất cả những suy tưởng của tôi ngày nay không chân 
thực hơn những ảo mộng mà ta hình dung khi ngủ chăng 2 
Nhưng cho rằng tôi ngủ đi nữa, tất cả những điều gì tâm trí 
tôi coi là hiển nhiên, đếu tuyệt đối chân thực. Như vậy tôi 
nhận thức rất rõ ràng rằng : sự vừng chắc và chân lý của 
mọi trí thúc đều lệ thuộc vào sự nhận biết có một Thiền 
Chúa chân thực? ; cho nên trước khi nhận biết Ngài, tôi 
không thể trị thức điều chỉ cách toàn hảo; và bây giờ sau 
khi đã nhận biết Ngài, tôi có phương tiện để đạt tới một trì 
thức toàn hảo về vô số những sự vật, không những các sự 
nơi Thiên Chúa, mà cả những sự thuộc về bản tính vật chất, 
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theo phương điện bản tính vật chất này có thể là đối tượng 
của những chứng minh Hình học, mặc dầu Hinh học không 
xét đến sự hiện hữu của nó(22), 
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VỀ HIỆN HỨU CỦA CÁC SỰ VẬT 
VẬT CHẤT, VỀ BIỆT TÍNH GIỮA 
TÂM LINH VÀ THÂN THỂ CON NGƯỜI 


B giờ tôi chỉ còn phải xét xem có những sự vật vật 
chất không; và ít ra tôi cũng biết có những sự vật đỏ 
xét như chúng là đối tượng của những chứng minh Hình 
học, bởi vì theo cách đó tôi có thể quan niệm chúng một 
cách rất rõ ràng và phân minh). Vì không thể hồ nghị 
được rằng Thiên Chúa không có quyển năng để tác tạo 
nên những sự vật mà tôi có khá năng quan niệm cách phân 
minh như thế. Và không bao giờ tôi quyết rằng Ngài không 
có khả năng làm sự gì, trừ khi tôi thấy có mâu thuẫn trong 
việc quan niệm sự ấy cách phân minh. Đàng khác, tài năng 
tưởng tượng ở trong tôi, và kinh nghiệm cho biết rằng tôi 
dùng nó mỗi khi tôi chú ý nghiệm xẻt một sự vật vật chất : 
vì khi tôi chú ý xét xem trí tưởng tượng là gì, thì tôi thấy 
nó chỉ là sự áp tài năng tri thức vào vật thể đang hiện điện 
với nó thân mật và như vậy vật thể đó hiện hữut?). 


Để cho được mỉnh bạch hơn, trước hết tôi xét đến sự 
khác biệt giữa tưởng tượng và quan niệm, tức tri thức ®, 
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Thí dụ khi tôi tưởng tượng một hình tam giác, thì không 
những tôi quan niệm đó là một hình thể được cấu tạo và 
khép kín bởi ba đường thẳng, nhưng tôi còn coi ba đường 
thẳng này như hiện điện bởi sức nội tâm của tâm linh tôi : 
và đó chính là tưởng tượng. Nếu tôi muốn suy tưởng một 
hình thiên giác, thực sự tôi quan niệm được lắm rằng : đó 
là hình có một ngàn góc, và tôi quan niệm cách đề đàng 
cũng như khi tôi quan niệm hình tam giác là hình có ba 
góc : tuy nhiên tôi không thể hình dung ngàn cạnh của nó 
như tôi đã làm đối với hình tam giác : tôi cũng không thể, 
như người ta nói, lấy mắt của tâm linh tôi để nhìn nhần 
tiền các cạnh đó của hình thiên giác. Và tuy rằng, theo 
thói quen, tôi dùng đến trí tưởng tượng môi khi tôi suy 
tưởng các sự vật vật chất, và khi quan niệm hình thiên giác 
tôi có thể hình dung mờ mờ một hình thể nào đó, nhưng 
hiển nhiên rằng đó không phải là một hình thiên giác, bởi 
vỉ hình đó không chút chi khác cái hình mà tôi hình dung. 
về hình vạn giác hoặc một hình nhiều cạnh hơn; và cải 
hình ảnh nọ không giúp ta khám phá những đặc tính làm 
cho hinh thiền giác khác các hình đa giác khác 9, 


Cỏn như nếu phải xét đến hình ngũ giác, tất nhiên tôi 
có thể quan niệm hình thủ của nó cũng như hình thiên giác, 
mà không cần nhờ đến trí tưởng tượng; nhưng tôi lại có 
thể hình dung ra nó bằng cách hướng sự chú ý của tâm trí 
tôi về mỗi cái trong năm cạnh của nó, rồi vào diện tích và 
vào quãng không gian do chúng bao vây. Như vậy, tôi biết 
rõ ràng rằng : tôi cần phải câu thúc tâm trỉ một cách đặc 
biệt mỗi khi tôi tưởng tượng và tôi không cần phải làm 
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như thể khi tôi quan niệm; sự câu thúc tâm trí này chứng 
tô sự khác biệt giữa việc tưởng tượng và việc thông hiểu 
tức quan niệm thuần túy ©), 


Đàng khác, tôi nhận thấy rằng khả nãng tưởng tượng ở 
trong tôi, vì nó khác khả năng quan niệm, cho nên không 
chút chỉ cần thiết cho bản tính tức yếu tính của tôi, nghĩa 
là yếu tính của tâm linh tôi : bởi vì giả thử tôi không có tài 
năng tưởng tượng, thì tôi vẫn là tôi như bây giờ 5); thành 
thử người ta có thể kết luận rằng nó lệ thuộc vào một sự 
vật gì khác ngoài tâm linh tôi. Và tôi để dàng hiểu rằng 
nếu có một vật thể hiện hữu để cho tâm trí tôi liên kết một 
cách chặt chẽ đến nỗi tâm trí tôi muốn chủ ý đến nỏ lúc 
nào cũng được, thì rất có thể nhờ cách đó tôi hình dung 
được các sự vật vật chất, như vậy cách suy tưởng này chỉ 
khác quan niệm thuần tủy ở chỗ khí quan niệm, tâm linh 
tôi tự quay về với mình nó một cách nào đỏ, và nó nhìn 
vào một trong những ý tướng mà nó có ở trong mình nó; còn 
khi tưởng tượng, thi tâm linh quay ra nhìn vật thể, và nhìn 
nhận ở đó một cái gi giống với ý tướng mà nó đâ tác tạo nên 
trong nó, hoặc nó đã nhận được do giác quan”), Tôi đã nói: 
tôi để dàng hiểu rằng công việc tưởng tượng được thành hỉnh 
như vậy đó, nếu thực sự có những sự vật vật chất. Và bởi vì 
tôi không thể gặp được nẻo khác để giải nghĩa sự thành hình 
đó, cho nên tôi phóng đoán có những sự vật vật chất. Tôi chỉ 
phỏng đoán thôi), và mặc đầu quan sát mọi sự cách kỹ càng, 
tôi vẫn chưa có thể do ý tưởng phân mình mà tôi có trong 
tâm linh về bản tính vật thể đó, rút ra một lý chứng nào để 
kết luận rằng tất nhiên phải có vật thể. 
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Tôi còn quen tưởng tượng nhiều sự khác, ngoài cái bản 
tính vật chất, đối tượng của Hình học; những sự khác đó 
là: màu sắc, âm thanh, mùi vị, đau khổ, và những sự như 
thế nhưng tôi không tưởng tượng chúng một cách phân minh 
như trên), Và giác quan cho phép tôi trí giác chủng cách 
rõ ràng hơn, vì hình như chúng do đó mà vào trí tưởng 
tượng của tôi, qua trung gian của trí nhớ d9; để bàn luận 
về chúng một cách giản tiện hơn tôi nghĩ nền xét xem chính 
việc cảm giác là gì, và xét xem từ những ý tưởng tôi nhờ 
cảm giác mà có trong tâm trí, tôi có thể rút ra một lý chứng 
chắc chắn để chứng mính có những sự vật vật chất chăng. 


Trước hết, tôi sẽ nhớ lại đâu là những sự vật mà trước 
đây tôi đã thâu nhận do giác quan và đã chấp nhận là chân 
thực, và tại duyên cớ nào tôi đã chấp nhận chủng là chân 
thực. Sau đó tôi sẽ xét những ly do đã buộc tôi hoài nghi 
chúng vể sau; cuối cùng, tôi sẽ xem hiện nay tôi còn nền 
(in tưởng gì ở chủng nữa không. 

Vậy trước hết tôi cảm giác thấy rằng tôi có một cái đầu, 
có những tay, những chân và tất cả các chi thể cấu tạo nên 
cái vật thể này mà khi đó tôi đã gọi là thành phần của tôi, 
hoặc còn coi như là tất cả con người tôi; hơn nữa, tôi đã 
cảm thấy rằng vật thể này được đặt giữa những vật thể khác 
là những cái gây đau khổ hoặc khoái lạc cho nó và tôi nhận 
thức những cái tiện bằng một tỉnh cảm khoái lạc, và những 
cái bất tiện bằng một tình cảm đau khổ. Ngoài đau khổ và 
khoái lạc ra, tôi còn cảm thấy đói, khát, và những thị dục 
khác; cùng là những khuynh hướng của thân thể về vui, buôn, 
giận, và những cảm thọ khác như vậy tÍ?), 
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Và, bên ngoài không kể trương độ, hình thù và chuyển 
động của các vật thể, tôi còn nhận thức nơi chúng có sự 
rẫn, sức nóng, và các phẩm tính thuộc phạm vi xúc giác. 
Rồi, tôi cũng nhận thấy ánh sáng, màu sắc, hương vị, âm 
thanh : đo sự chúng khác nhau, mà tôi có phương tiện để 
phân biệt Trời, Đất, Biển và nói chung là phân biệt tất cả 
các sự vật với nhau. 


Thực thế, vì nhìn nhận những ý tưởng của các phẩm 
tính này đến với tư đuy tôi, - và tôi thực sự trực tiếp cảm 
thấy những ý tưởng đó mà thôi, - tôi thấy có lý để tin rằng 
tôi đang cảm giác những sự vật hoàn toàn khác biệt tư duy 
tôi, và đó là các sự vật vật chất, nơi phát nguyên cúa những 
ý tưởng kia, bởi vì tôi đã kinh nghiệm rằng các ý tưởng đó 
đến với tư duy tôi cả những khi không có sự ưng thuận của 
tư duy đó : thành thử dầu tôi muốn lắm mặc lòng, tôi đã 
không thể cảm thấy một đối vật nếu đối vật đó không đối 
điện với một trong những giác quan của tôi; còn khi nó có 
đấy, thì tôi không thế không cảm thấy nó Ở°), 


Và bởi vì những ý tưởng tôi nhận được do giác quan 
thì đậm màu hơn, rõ rệt hơn, và có thể nói là phân mình 
hon những ý tưởng mà tôi tự tạo ra trong khi suy nghiệm 
hoặc tôi thấy in trong trí nhớ của tôi, cho nên tôi tưởng 
chúng không thể phát xuất do tâm trí tôi. Thành thử cần 
thiết chủng phải được phát sinh trong tôi do những nguyên 
nhân nào khác : và tại vì tôi không có một trí thức nào về 
những nguyên nhân này, trừ các trị thức do chính những ý 
tưởng kia xui nên, cho nên trí tôi không thể nghĩ gì khác 
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cho bằng nghĩ rằng : các sự vật nọ giống hệt những ý tưởng 
mà chúng là nguyên nhân”), 

Và bởi vi tôi cũng nhớ răng tôi đã sử dụng giác quan 
sớm sử dụng lý trí, và tôi cũng nhận thức rằng những ý 
tưởng do tôi tạo ra thì không rõ rệt bằng những ý tưởng tôi 
nhận được do giác quan, và thường khí đã chỉ được chắp 
nối bởi nhừng thành phần của các ý tưởng do giác quan 
mang đến, cho nên tôi dễ tin rằng không một ý tưởng nào 
trong tâm linh tôi mà không do giác quan mang vào. 

Và không phải là vô lý, nếu tôi tin rằng cái vật thể này 
(mà do một quyền lợi đặc biệt, tôi đã gọi là thân thể tôi) 
thuộc về tôi một cách đặc biệt hơn và chặt chẽ hơn tất cả 
các vật thể khác; bởi vì tôi không thể ly gián nó như các 
vật thể khác, tôi cảm thấy trong nó và cho nó tất cả các thị 
dục cũng như tất cả các tỉnh cảm; và sau cùng, tôi nghiệm 
thấy khoái lạc hoặc đau khổ nơi các thành phần của nó, 
chớ không nghiệm thấy nơi các vật thể ở ngoài nó©5), 


Nhưng khi tôi quan sát tại sao sự buồn của trí tuệ lại 
theo sau tình cảm đau khổ, và sự vui thú theo sau tỉnh cảm 
khoái lạc; hoặc tại sao một thử xúc động của đạ dây mà tôi 
gọi là sự đói lại làm cho tôi thèm ăn, và sự khô khan của 
cổ họng làm ta thèm uống, v.v... thì tôi không tìm ra được 
lý do nào hết, trừ lý do này là : thiên nhiên đã dạy ta như 
thế; bởi vì thực ra không có một tương quan nào (theo như 
tôi biết) giữa xúc động của đạ dày và sự thèm ăn, hoặc 
giữa tình cảm của nguyên nhân sinh ra đau khổ và ý tưởng 
về buồn rầu mà tỉnh cảm đỏ gây nên 5, Và xem ra tôi đã 
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do cách đó mà học được bởi thiên nhiên tất cả những sự 
mà tôi phán đoán về những đổi tượng của giác quan tôi, 
bởi vì tôi nghiệm thấy rằng những phán đoán mà tôi quen 
có vẻ các đối vật đó đều đã thành hình ở trong tôi ngay từ 
trước khi tôi có khả năng đân đo và suy tưởng những lý do 
buộc tôi phán đoán như vậy(!”), 


Nhưng, sau đó, nhiều kính nghiệm đã dân dẫn phá để 
sự tin tưởng của tôi đối với giác quan, vi tôi đã nhận định 
nhiều lần rằng : những cây tháp ở xa coi như tròn, thì khi 
tới gần tôi đã thấy chúng vuông, và những tượng khống lồ 
đựng trên đỉnh các tháp đó đã bị tôi ở dưới trông lên coi 
nhỏ tí; và trong vô số những trường hợp như vậy, tôi đã 
nhận ra sự sai lắm của những phản đoán dựa trên các giác 
quan bên ngoài!) không những thế, cả những giác quan 
bên trong cũng vậy; bởi vì có chỉ thân mật và nội tâm bằng 
đau khố; thế mà ngày xưa đã có lần tôi nghe những người 
bị cưa chân tay nói rằng họ vẫn đôi khi cảm thấy như còn 
đau ở phần chỉ thể đã bị cất đó; điều này làm tôi nghĩ rằng 
tôi không thể chắc chắn có đau thực ở nơi chỉ thể tôi không, 
mặc đầu tôi cảm thấy đau ở nơi đó t1), 


Thêm vào những lý do để hoài nghỉ đó, ít lâu nay tôi 
nhận ra hai lý do khác phổ quát hơn. Một là, không một 
cải gì tôi đã tưởng cảm thấy khi thức, mà cỏ lần tôi không 
tưởng rằng đã cảm thấy khi ngủ. Và bởi vì tôi không tin 
rằng những sự tôi cảm thấy khi ngủ đã phát xuất đo những 
đối vật ở ngoài tôi, thi hỏi tại sao tôi lại phải tin như thế về 
những sự tôi cảm thấy khi thức 2? Hai là, trong khi chưa 
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biết, hay nói đúng hơn, trong khi giả đò chưa biết tác giả 
của hữu thể tôi là ai, tôi thấy không có chỉ chống lại giả 
thuyết tôi bị thiên nhiên tác thành để có thể sai lầm cả 
trong những sự tôi coi là đích thực nhất 29), 


Còn đối với những lý đo trước đây đã thuyết phục tôi 
về chân tính của các sự vật vật chất, tôi thấy không chút 
khó khăn trong việc giải đáp chúng. Bởi vi thiên nhiên 
xem ra đã kéo tôi tới nhiều sự là những sự mà lý trí tôi 
ngăn ngừa tôi cho nên tôi thấy không có bổn phận phải tin 
tưởng nhiều ở những bài học của thiên nhiênZ!, Và mặc 
dầu những ý tưởng tôi thâu nhận do giác quan không lệ 
thuộc vào ý muốn của tôi, thì không vì thế tôi phải kết 
luận rằng chúng phát xuất do những sự vật khác tôi, bởi vì 
có lẽ trong tôi có một tải năng nào đó (mà tôi chưa biết) là 
nguyên nhân phát sinh ra chúng. 


Tuy nhiên, bây giờ, sau khi đã bắt đầu tự biết mình hơn 
và nhận thức rõ ràng hơn vẻ Đấng tác thành nên tôi, tôi 
tưởng thực ra không nên công nhận cách liễu lĩnh tất cả 
những gì giác quan muốn đạy ta; nhưng tôi tưởng cũng 
không nên hoài nghi chúng tất cả2?), 

Trước hết, tôi biết rằng tất cả những sự vật mà tôi quan 
niệm cách rõ ràng và phân minh đều có thể được Thiên 
Chúa tác thành y như tôi quan niệm chúng, cho nên chỉ 
cần tôi có thể quan niệm một sự vật nảo cách rõ ràng và 
phân minh và không cần nhờ đến một sự vật khác, thì tôi 
liên biết chắc chắn rằng sự vật đó biệt lập đối với sự vật 
khác, bởi vì ít ra chúng cũng có thể do Thiên Chúa toàn 
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năng đặt riêng chúng biệt nhau); và để có thể quyết điều 
đó, không cần tôi phải biết quyển năng nào thực hiện sự 
phân biệt đó, do sự tôi biết chắc chắn rằng tôi hiện hữu, 
đồng thời tôi cũng nhận thức rằng không một sự gì khác 
nhất thiết phải thuộc về bản tính tôi, tức yếu tỉnh tôi, trừ sự 
tôi là miột sự vật suy tưởng - tôi kết luận cách chính đáng 
rằng yếu tính của tôi chỉ hệ tại một sự này, là tôi là một sự 
vật suy tưởng, tức một bản thể mà tất cả yếu tính hay bản 
tính chỉ là suy tưởng !“, Và mặc đầu có lẽ (hay nói đúng 
là chắc, nhưng tôi sẽ nói đưới đây) tôi có một thân thể và 
tôi liên kết rất chặt chẽ với thân thể đó; tuy nhiên, vì một 
đàng tôi có quan niệm rõ ràng và phân minh về tôi xét như 
tôi chỉ là một sự vật suy tưởng mà thôi chớ không có trương 
độ, và vi đàng khác tôi có một ý tưởng phân minh vẻ vật 
thể xét như nó chỉ là một sự vật có trương độ và không suy 
tưởng, - cho nên chắc chắn rằng: tôi này, nghĩa là linh hồn 
tôi nhờ nó mà tôi là tôi đây hoàn tòan và thực sự biệt lập 
khỏi thân thể tôi, và lình hồn đó có thể hiện hữu không 
thân thể 23), 

Hơn nữa, tôi thấy ở trong tôi những tài năng suy tưởng 
đặc biệt và khác biệt tôi : đó là những tài năng tưởng tượng 
và cảm giác; dầu không có hai tài năng nảy, tôi vần có thể 
tự quan niệm cách rõ ràng và phân minh rằng tôi vẫn toàn 
vẹn; trái lại, tôi không thể quan niệm chúng ngoài tôi được, 
nghĩa là quan niệm chúng như đứng ngoài một bản thể 
thông minh làm chủ thể cho chúng 29; bởi vi trong ý niệm 
ta có về những tài năng đó, hoặc (để dùng một danh từ 
Kinh viện) trong quan niệm mô thể mà ta có về chúng, bao 
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giờ ta cũng thấy bao hàm một cái gi về suy tưởng, do đẩy 
tôi quan niệm chúng khác biệt tôi, cũng như hình thủ, 
chuyển động và cách các thế tức tùy thể của vật thể cùng 
khác biệt vật thể là chủ thể của chủng”. 


Tôi còn nhận thấy trong tôi nhiều tài năng khác, như 
tài nâng vận hành, tài năng biểu lộ nhiều bộ điệu khác 
nhau v.v..., các tài năng này, cùng như các tài năng trên 
kia không thể nào ta quan niệm được nếu ta không quy 
chúng về một bản thể, cho nên chúng không thể hiện hữu 
ngoài bản thể đó và hiển nhiền rằng : nếu thực sự chúng 
hiện hữu, thì các tài năng đó phải lệ thuộc vào một bản thể 
vật chất nào đó, tức bản thể có trương độ, chớ không lệ 
thuộc vào một bản thể suy tưởng: vì trong quan niệm rõ 
ràng và phân minh về chúng, ta thấy chửa đựng một cải gì 
trương độ, chở không có chỉ về suy tưởng?) Đàng khác, 
trong tôi có một tài năng thụ động để cảm giác”), nghĩa là 
để thâu nhận và trí thức các ý tưởng về các sự vật khả 
giác; nhưng tài năng đó sẽ hoàn toàn vô ích và vô dụng, 
nếu trong tôi hoặc ngoài tôi không có một tài năng chủ 
động khả dĩ tác thành và phát sinh những ý tưởng đỏ. Mà 
tài năng chủ động này không thể ở trong tôi vị tôi chỉ là 
một Sự vật suy tưởng và cùng vi nó không giả thiết sự suy 
tưởng của tôi, lại cũng vì các ý tưởng kìa nhiều khi xuất 
hiện không có sự cộng tác của tôi và có khi trái ý tôi nữa, 
- vậy tất nhiên tài năng chủ động đó phải ở trong một bản 
thể khác tôi, trong đó tất cả thực tại tính mà ta thấy nơi các 
ý tưởng nọ phải được chứa đựng cách mô thể hoặc cách 
trỗi vượt (như tôi đã nói trên kia) 2 và bản thể đó, hoặc 
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sẽ là một vật thể, nghĩa là một bản tính vật thể, trong đó 
được thực sự chứa đựng tất cả những gì biểu lộ cách khách 
thể nơi các ý tưởng kia, - hoặc sẽ là chính Thiên Chúa hay 
một tạo vật nào cao trọng hơn vật thể, trong đỏ các ý tưởng 
kia được chứa đựng cách trỗi vượt. 


Mà Thiên Chúa không lừa dối, cho nên hiển nhiên là 
Ngài không trực tiếp đích thần gửi các ý tưởng đó cho tôi, 
và Ngài cũng không gửi chúng qua trung gian một tạo vật 
nào chỉ chửa đựng chúng cách trỗi vượt thôi, không mô 
thể. Tại vì Ngài không ban cho tôi một tài năng nào để 
nhận thức điều đó, trải lại Ngài cho tôi có khuynh hướng 
để tỉn rằng chúng được phái sinh và được gởi đi từ những 
sự vật vật chất, như thế tôi không thấy cách nào để tránh 
cho Ngài khỏi tội lừa đối, nếu quả thật các ý tưởng kia đã 
được phát sinh do những nguyên nhân không phải là sự 
vật vật chất. Vì thế phải công nhận có các sự vật vật chất 
hiện hữu9!), 


Tuy nhiên có lề các sự vật vật chất không hoàn toàn 
như chúng ta tri giác chủng băng giác quan, bởi vì trí giác 
giác quan rất tối tắm và hàm hồ; nhưng ít ra phải công 
nhận rằng: tất cá những sự tôi qua niệm cách rõ ràng và 
phân minh ở nơi nó, nghĩa là tất cả những gì tổng quát bao 
hàm trong đối tượng của Hình học suy luận, đều thực sự 
có nơi các sự vật vật chất3?), Còn các sự khác, tức những 
tỉnh chất đặc thủ, như mặt trời có lượng thể bao nhiêu và 
có hình thù thế nào v.v..., hoặc những sự mà ta không quan 
niệm được rõ ràng và phân minh đủ, như ánh sáng, âm 
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thanh, đau khổ, v.v..., chắc chắn đó là những cái rất mơ hồ 
và không chắc chắn 8); tuy nhiên, nguyên một sự Thiên 
Chúa không lừa đối, và như vậy Ngài không thể cho phép 
có một sự giả dối nào trcng các ý nghĩ của tôi mà đồng 
thời không cho tôi khả năr.» để sửa chữa sự giả dối đó, cho 
nên tôi tin có thể kết luận cách chắc chắn rằng : tôi có 
trong tôi những phương tiện để biết các sự đó cách chắc 
chắn, 


Và đĩ nhiên không thể hoài nghỉ rằng : tất cả những gì 
thiên nhiên đạy tôi đêu chứa đựng một chân lý nào đó; bởi 
thiên nhiên, hiểu theo tổng quát, không phải là gì khác 
ngoài Thiên Chúa hoặc phải hiểu đó là trật tự và sự xếp 
đặt do Thiền Chúa, phải hiểu đó là trật tự và sự xếp đặt do 
Thiên Chúa đã kiến tạo nên nơi các tạo vật; còn hiểu theo 
nghĩa riêng, thì thiên nhiên là chính bản tính tôi, tức toàn 
thể các sự vật mà Thiên Chúa đã ban cho tôiĐỀ). 

Vậy mà không có chỉ được thiên nhiên dạy tôi cách rõ 
rệt và sở sở cho bằng sự tôi có một thân thể ®: thân thể 
này khó chịu mỗi khi tôi cảm thấy đau khổ và nó cần ăn 
uống khi tôi cỏ những tỉnh cảm về đói và khát v.v... Như 
vậy tôi không được hoài nghi rằng không có chút chỉ chân 
lý ở đó 61, 


Qua những tình cảm về đau khổ, đói khát v.v..., thiên 
nhiên có đạy tôi rằng : không phải tôi cư ngụ trong thân 
thể tôi như người thuyễn trưởng ngụ trong chiếc tàu; nhưng 
tôi còn liên kết chặt chẽ với thân thể đó, và hoàn toàn pha 
trộn với nó đến nỗi tôi trở thành một nhất thể với nó 98), 


SƯY NIỆM THỨ SẤU 509 


Bởi vì nếu không thế, khi thân thể tôi bị đả thương, tôi sẽ 
không cảm thấy đau khổ, vi tôi chỉ là một sự vật suy tưởng, 
và tôi sẽ chỉ nhờ tâm linh để nhận thức vết thương kia mà 
thôi, y như người thuyền trưởng dùng cái nhìn để nhận ra 
chỗ bị hư bại trong chiếc tàu của ông. Và khi thân thể tôi 
cân ăn hay cần uống, tôi cũng chỉ tri thức việc đó mà thôi, 
chớ không bị lay động bởi những tình cảm hàm hề về đói và 
khát. Bởi thế tất cả các tình cảm về đói và khát và đau khổ 
v.v... chẳng qua chỉ là những hinh thức hầm hồ của suy tưởng 
những hình thức này phát xuất và lệ thuộc nơi mối hợp nhất 
và gần như trộn lẫn giữa tầm linh và thân thể3?) 


Ngoài ra, thiên nhiền còn dạy tôi rằng : có nhiều vật 
thế khác hiện hữu chung quanh thân thể tôi, trong số đó 
tôi phải theo đuổi những cái này và tránh xa những cái 
kia. Và như vậy, do sự tôi cảm thấy nhiều thứ màu sắc, 
hương vị, thanh âm, nóng, cứng v.v..., tôi nền kết luận rằng: 
trong các vật thể phát sinh ra các trí giác khác nhau của 
giác quan“), có những hình thái khác nhau đổi lại các tri 
giác khác nhau đỏ, mặc dâu hai bên không giống hệt nhau; 
và vì trong số các trị giác cúa giác quan, có những trì giác 
làm tôi khoái và có những tri giác làm tôi khổ, thì tôi có thể 
rút ra cầu kết nạy chắc chắn này : thân thể tôi (hay nói cl › 
đúng là : tất cả con người tôi, xét như tôi được kết thành bởi 
tâm linh và thân thể) có thể thâu nhận những điều tiện và 
bất tiện khác nhau do những vật thể bao quanh nó đÐ, 


Nhưng còn nhiều sự khác coi như thiên nhiên cũng dạy 
tôi mà thực sự tôi không thâu nhận được do thiên nhiên, 
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nhưng chúng đà nhập tâm trí tôi do tập quán của tôi quen 
phán đoán liều lĩnh về các sự vật, và như thế đễ có thể pha 
nhiều sự giả đổi. Thí dụ tôi nghĩ răng : bất cứ không gian 
nào không chứa đựng một cái gì có khả năng kích động 
giác quan tôi, đều chân không ??; rằng trong một vật thể 
nóng cỏ một cái gì giống như ý tưởng ở trong tôi về sự 
nóng đó; rằng trong một vật thể trắng hay đen, cũng có 
một sự trắng và sự đen như tôi cảm thấy; rằng trong một 
vật thể đắng hay ngọt, cũng có một vị như thế, v.v..43) 
rằng những hành tính, những cây tháp và tất cá các vật thể 
ở xa đều có hình thù xà lượng thể đúng như chúng hiện ra 
cho mắt ta tự đàng xa v.v... 


Nhưng, để không còn sự gì bị coi là chưa được tôi quan 
niệm cách phân minh, tôi phải định nghĩa rõ ràng tôi có ý 
nói gi khi tôi quyết rằng thiên nhiên có đạy tôi một ít điều; 
như vậy, ở đây tôi dùng danh từ thiên nhiên theo một nghĩa 
hẹp hơn khí tôi gọi nó là một toàn bộ những sự mà Thiên 
Chúa ban cho tôi, xét vì toàn bộ nọ gồm nhiều sự chỉ thuộc 
riêng về tâm linh mà thôi và là những sự tôi không có ý 
bàn tới ở đây khi tôi nói về thiên nhiên'2); thí dụ ý niệm 
mà tôi có về chân lý này : sự gì đã một lần xảy ra thì không 
thể là sự chưa xảy ra, và vô số những điều như vậy là những 
điều tôi biết được do ánh sáng tự nhiên và không phải nhờ 
đến thân thể; và trong toàn bộ đó cũng có nhiều sự chỉ 
thuộc riêng về thân thể và cũng là những sự không được 
bao hàm trong danh từ thiên nhiên dùng ở đây, như tính 
chất có trọng lượng của vật thể v.v..., và tôi cũng không 
muốn đề cập tới ở đây, vì ở đây tôi chỉ có ý nói đến những, 
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sự Thiên Chúa đã ban cho tôi xét như tôi là một hợp thể 
giữa tâm linh và thân thể 4). Vậy thiên nhiên này đạy tôi 
tránh những sự phát sinh ra tỉnh cảm đau khổ ở trong tôi, và 
đón nhận những sự thông cho tôi tình cảm khoái lạc; nhưng 
ngoài ra, không thấy thiên nhiên đạy ta phải kết luận điều 
chi về các sự vật ngoài ta, do những trị giác giác quan của 
ta, nếu không có sự xem xẻt cần thận của tâm linh trước (6); 
bởi vì trí thức chân tính của sự vật là nhiệm vụ riêng của 
tâm linh, chở không phải của hợp thể tâm lính và vật thể. 


Như thể, đối với mắt tôi, đầu một ngôi sao không có ấn 
tượng lớn hơn một ngọn đèn, tuy vậy trong tôi không có 
một tài năng thực tại hoặc tự nhiên nào để hướng tôi về sự 
tin rằng ngôi sao không lớn hơn ngọn đèn : chỉ vì tôi đã 
quen phản đoản như thể từ tuổi thơ ấu, không dựa trên một 
nên tảng hữu lý nào hết. Và dầu tôi cảm thấy nóng mỗi khi 
tôi lại gần lửa, và cảm thấy đau khi tôi lại gần quá, tuy 
nhiên không có một lý do nào có thể thuyết phục tôi rằng 
ở trong lửa có một cái chỉ giống như sức nóng nọ, hoặc 
giống sự đau kia ”: nhưng tôi chỉ có ly để tín rằng ở trong 
lửa có một cái chi đó để kích thích những tình cảm về nóng 
và về đau khổ ở trong tôi. 


Cũng như mặc dâu có những khoảng gian không có 
chứa đựng cái gì có sức kích động giác quan tôi, nhưng 
không vi thể mà tôi được kết luận rằng các khoảng gian đó 
không chứa đựng một sự vật nào hết; tuy nhiên, trong việc 
này cũng như trong nhiều việc khác giống như thể, tôi thấy 
tôi đã quá quen đảo lộn trật tự của thiên nhiên : tại vì các 
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tỉnh cảm đó, tức các trỉ giác của giác quan, đã chỉ được đặt 
ở trong tôi để chỉ giáo cho tâm linh tôi biết những sự vật 
nào lợi hay hại cho hợp thể mà nó là thành phần mà thôi : 
cho đến đây, các tri giác kia cũng khá rõ ràng và khả phân 
minh, nhưng tồi tôi đã dùng chúng như phương tiện chắc 
chẩn để trực tiếp tri thúc yếu tỉnh và bản tính của các sự 
vật ở ngoài tôi và đó là lãnh vực mà các tri giác nọ chỉ có 
thể dạy tôi những điều rất tối tăm và hàm hỗ), 

Nhưng trên kia tôi đã nghiệm xét đầy đủ tại sao, mặc 
dâu thiện tính của Thiên Chúa, vẫn có thể xảy ra những 
giả dối trong các phán đoán của tôi. Vậy chỉ còn một khó 
khăn nữa về những cái thiên nhiên dạy tôi theo đuổi hoặc 
tránh lánh, và về những tình cảm mà thiên nhiên đã đặt ở 
trong tôi; tại vì tôi đã có lần nhận thấy sai lầm trong những 
việc đó, và như vậy là tôi trực tiếp bị thiên nhiên lừa dối. 
Thí dụ mỹ vị của một miếng thịt có pha thuốc độc có thể 
khuyển khích tôi ăn thuốc độc đó, và như vậy mỹ vị kia 
lừa đối tôi. Tất nhiên, thiên nhiên có thể được miễn chấp, 
vì thiên nhiên chỉ hướng tôi đến sự ước ao miếng thịt có 
mỹ vị mà thôi, không ước ao thuốc độc là cải thiên nhiền 
không biết thành thử việc này chỉ cho phép tôi kết luận 
thế này mà thôi : bản tỉnh tôi #2) không biết toàn diện và 
toàn thể các sự vật. Và không nên ngạc nhiên về điều này, 
bởi vỉ con người có bản tính hữu hạn nên chỉ có thể có một 
trí thức toàn hảo giới hạn mà thôi 69). 


Nhưng chúng ta còn sai lầm cả trong những sự mà thiên 
nhiên trực tiếp khuyến khích ta, như khi những bệnh nhân 
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thích uống hoặc ăn những thức có hại cho họ. Có lẽ người 
ta sẽ bảo: duyên cớ làm cho bệnh nhân sai lâm là vì bản 
tính của họ bị hư hoại; nhưng nói thể cũng chưa giải nghĩa 
được khó khăn, bởi vì một người bệnh tật cũng đích thực 
là một tạo vật của Thiên Chúa như một người lành mạnh, 
thành thử sự họ có bản tính giả dối và khiếm khuyết cũng 
trái với thiện tính của Thiên Chúa như khi người lành mạnh 
có bản tính giả đối. Và cũng như chiếc đồng hồ kết thành 
bởi những bánh xe và những hòn đồi, khi người ta chế tạo 
không đúng và đồng hồ không chỉ đúng giờ, thì chiếc đồng 
hồ cũng hoàn toàn tuân theo các định luật của thiên nhiên 
như khi nó làm thỏa những ước muốn của ông thợ đồng 
hô©Š, Cũng một lề, nếu tôi nhìn xem thân thể con người 
như một bộ máy kết thành bởi những xương, thần kinh, 
bắp thịt, mạch máu, máu và đa, và giả như trong thân thể 
không có một tâm linh nào hết, thì thân thể nọ vẫn chuyển 
động đủ mọi cách như bây giờ trong những trường hợp nó 
không chuyển động do sự hướng dẫn của ý muốn, nghĩa là 
của tâm linh, nhưng hoàn toàn đo sự xếp đặt của các cơ 
thể của nó©?), - tôi dễ đàng nhận thức rằng nếu bị bệnh 
thủy thũng, tự nhiên thân thể đó mỗi khi bị khổ vì khô cổ 
họng, - khô cổ họng thường là dấu báo hiệu cho tâm linh 
biết tình cảm của sự khát, - nó sẽ đo sự khô cố họng đi tới 
sự kích động những thần kinh và những chí thể có liên 
quan đến sự thực hiện công việc uông, và như vậy nó gia 
tăng bệnh trạng của mình và tự làm hại mình : việc đó 
cùng tự nhiên như khi không bị bệnh tật chỉ mà thấy khô 
cổ họng thì thân thể hướng về việc uống để làm ích cho 
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mình 3), Và cho rằng, nhìn vào công dụng mà ông thợ đặt 
nơi chiếc đồng hồ, tôi có thể nói rằng chiếc đồng hồ đi 
trệch bản tính của nó vì nó không chỉ đúng giờ; và cho 
rằng nhìn bộ máy thân thể con người như đã được Thiên 
Chúa tạo thành để có đủ những cử động theo lẽ thường 
tình, tôi có lý để nghĩ rằng thân thể đó không theo đúng 
đường lối của bản tính nó khi cổ họng nó khô và khi việc 
uống sẽ có hại cho sự bảo tồn của nó; tuy nhiên tôi nhận 
thấy giải nghĩa thiên nhiên theo cách thứ hai này khác cách 
thứ nhất nhiều quá fŠĐ : cách thứ hai này chẳng qua chỉ là 
một cách nói hoàn toàn theo quan điểm tư duy tôi, tư đuy 
này so sánh bệnh nhân và chiếc đồng hồ chế tạo đở, với ý 
niệm tôi có về một người lành mạnh và chiếc đồng hồ chế 
tạo đúng : ý niệm này không nói lên được một cải chỉ thực 
sự có nơi sự vật”); còn như giải nghĩa thiên nhiên theo cách 
kia, tôi ý thức có một cái chi đích thực nơi sự vậc, và như 
vậy không phải là không có it nhiễu tính chất đích thực 9), 


Thực sự, khi nhin cái thân thể thủy thũng, tuy rằng chỉ 
là một kiểu nói bên ngoài khi ta nói rằng bản tính của nó 
bị hư hỏng vì không cần uống mà có vẫn cảm thấy cổ họng 
khô kẹt; nhưng nhìn vào hợp thể, tức tâm linh hợp với vật 
thể, thì không thể bảo đó là kiểu nói suõng, tại vì đích 
thực có sự sai lầm của thiên nhiên, xét vi hợp thể nọ khát 
khi việc uống rất có hại cho nó. Cho nên còn phải nghiệm 
xét tại sao thiện tính của Thiên Chúa đã không ngăn cần 
bản tính con người (hiểu theo hợp thể) khỏi những khiếm 
khuyết và giả đối Š7), 
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Đề bất đầu việc nghiệm xét, trước hết tôi nhận thúc 
rằng có sự khác biệt lớn lao giữa tâm linh và vật thể, vì tự 
bản tính nó, vật thể có thể được chía làm nhiều phần, còn 
tàm lính thì hoàn toàn bất khả phân; bởi vì khi tôi nhìn 
vào tâm linh tôi, nghĩa là khi tôi nhìn vào tôi xét như tôi 
chỉ là một sự vật suy tưởng, tôi không thể phân biệt thành 
phần nào của nó hết, nhưng tôi tự quan niệm tôi là một sự 
vật nhất thể và đây đủ, và mặc dù xem như toàn thể tâm 
linh được kết hợp với toàn thế thân thể; tuy nhiên khi một 
chân, một tay hoặc một chỉ thể nào bị phân ly khỏi thân 
thể tôi thì chắc chắn không vì thể mà tâm linh tôi bị hụt 
mất một cải gỉ. Và những tài năng như ước muốn, cảm giác, 
quan niệm v.v..., không thể gọi là những thành phần của 
tâm linh được : vì cũng một tâm linh đó ước muốn, và cũng 
một tâm linh đó cảm giác, quan niệm v.v... Còn nơi các vật 
thể, tức những sự vật có trương độ, thi ngược lại, không có 
một sự vật nào mà tâm trí tôi không dễ dàng phân chia làm 
nhiều mảnh, và như vậy tôi nhận thấy chúng đều có thể bị 
phân chia. Nếu trước đây tôi chưa biết rõ, thì nguyên điều 
này cũng đú dạy tôi rằng tâm linh, tức linh hồn con người, 
hoàn toàn khác biệt thân thể. 


Tôi cũng nhận định rằng tâm linh không trực tiếp thâu 
nhận các ấn tượng do các thành phần của thân thể, nhưng 
chỉ do bộ óc, hay nói đúng là do một thành phản bé nhất 
của bộ óc 8` nghĩa là do trụ sở hoạt động của các tài 
năng có tên là giác quan chung 6°: tài năng này, mỗi khi 
được đặt theo một cách nào đó, thì nhất định sẽ cho tâm 
linh cảm thấy một sự nào đó, mặc dẫu đồng thời các thành 


516 


phần khác của thân thể được đặt nhiều cách khác nhau, 
điều này được chứng minh bởi vô số những kinh nghiệm 
mà ở đây không cần bàn tới9), 


Ngoài ra tôi còn nhận định rằng bản tính của vật thể 
là: hề tĩành phần nào của nó có thể bị kích động bởi một 
thành phần ở xa, thi cũng có thể bị kích động bởi các thành 
phần ở trung đoạn, mặc dâu cái thành phần ở xa kia không 
hành động chí hết. Thí dụ, trên chiếc đây căng thắng ABCD, 
nếu người ta kéo và kích động thành phần cuối là D, thì 
thành phần A sẽ bị kích động y như người ta kéo các thành 
phần ở trung đoạn là B hay C, và không động gì đến D. 
Cũng một cách đó, khi tôi cảm thấy đau ở bàn chân, thì 
khoa Vật lý cho tôi biết rằng tỉnh cảm đó truyền đi từ những 
thần kinh rải rác ở trong chân : những thân kinh này căng 
thẳng như những sợi dây từ chân lên tới óc, cho nên khi 
chúng bị kéo ở bàn chân, chúng cũng kéo cái phản cuối 
của chúng ở óc là nơi chúng tận cùng, và chúng gây nên ở 
đó một chuyển động mà thiên nhiên đã thiết lập để cho 
tầm linh cảm thấy đau và thấy đau ở chân6), Tuy nhiên, vì 
các thần kinh nọ phải đi qua cẳng chân, qua đủi, qua lưng 
và qua cố đế chuyển tử bàn chân tới óc, cho nền có thể 
xảy ra điều này là ; mặc đâu các tận của thần kinh ở bàn 
chân không bị kích thích, nhưng chỉ một thành phần nào 
của chúng ở quãng lưng hay cổ bị động, vậy mà sự kiện đó 
xui nên ở óc cũng một kích thích như khi chính bàn chân 
bị đả thương; do đấy, tất nhiên tâm trí sẽ cảm thấy đau ở 
bàn chân y như khi bàn chân bị đả thương. Về các trí giác 
khác của giác quan, cũng phải phán đoán như thế (92), 
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Sau hết, tôi nhận định rằng : trong tất cả các chuyển 
động xảy ra ở cái phần óc trực tiếp ấn tượng cho tâm linh(53); 
môi chuyển động chỉ phát động một tình cảm nhất định 
mà thôi, cho nền người ta không nghĩ và ước gì hơn là : 
khi thân thể người ta khỏe mạnh, thị trong số các tỉnh cảm 
mà nó có khả năng phát sinh, ước gì mỗi kích động sẽ phát 
sinh tỉnh cảm nào thích hợp và hữu ích nhất cho công việc 
bảo tồn thân thể. Nhưng kinh nghiệm cho hay : tất cả các 
tình cảm do thiên nhiên mang đến cho ta đều có tính cách 
như tôi vừa nói trên đây, cho nên không có chỉ ở nơi chúng 
mà không vạch tô uy quyền và thiện tính của Thiên Chúa 
là Đấng phải sinh chúng. 


Vì thế, thí đụ khi các thân kinh ở bàn chân bị lay động 
quá mạnh và khác thường, thì sự chuyển động này xuyên 
qua tủy xương sống cho tới óc, và thông cho tâm lình một 
ấn tượng để tâm linh cảm giác thấy một cái gì đó, tức cảm 
thấy đau và đau ở chân; nhờ sự đau này, tâm linh được báo 
hiệu và được kích thích để cố gắng khử trừ cái căn do của 
đau khổ đó là cái rất nguy hiểm và ác hại cho bàn chân. 


Thực sự Thiên Chúa cũng có thể kiến tạo bản tính con 
người để sự chuyển động trên đây ở trong óc sẽ làm cho 
tâm linh cảm thấy một cái chỉ khác hẳn thế; thí dụ sự chuyển 
động đó có thể cho ta cảm thấy chính sự chuyển động, xét 
như nó đang ở trong óc, hoặc xét như nỏ đang ở nơi bàn 
chân, hoặc một nơi nào ở quãng giữa chân và óc, hoặc bất 
cử một sự gì khác'#): nhưng không một sự nào trong các 
sự đó có sức giúp vào công việc bảo tồn thân thể như tỉnh 


cảm mà thân thể đã thực sự cảm thấy. Cũng một cách đó, 
khi ta cảm thấy cần uống, thì sinh ra sự khô khan trong cổ 
họng; sự khô kẹt này máy động các thân kinh của họng, và 
đo đó kích động luôn những phần bên trong của bộ óc rồi 
sự chuyển động này làm cho tâm linh cảm thấy tình cắm 
của sự khát, bởi vì trong lúc này không có chi hữu ích cho 
ta bằng sự biết rằng ta cần phải uống để bảo tổn sức khỏe 
của ta. Về các điều khác cũng thể. 


Xem như vậy, ta thấy hiển nhiên rằng : mặc dâu thiện 
tính vô cùng của Thiên Chúa, bản tính con người không 
thể không đôi khi lường gạt và giả dối, tại vì nó được kết 
thành bởi tâm linh và vật thể (65), 


Vi nếu một căn do nào đó không phát sinh nơi bản 
chân, nhưng phát sinh ở quãng thần kinh giữa chân và óc, 
hoặc phát sinh trong óc một kích thích là thứ kích thích 
thưởng có khi chân bị đả thương, thì người ta sẽ cảm thấy 
đau y như khi chân bị đau; và như vậy, giác quan tự nhiên 
bị sai lầm, bởi vì một kích thích trong óc chỉ có thể phát 
động nơi tâm linh một tỉnh cảm nào nhất định mà thôi, mà 
vì tỉnh cảm nọ thường được phát động bởi cái căn đo làm 
chân đau hơn là bởi một căn đo nào khác, cho nên xem ra 
hợp lý hơn nếu nó đem đến cho tâm linh sự đau khổ của 
chân, chớ không của một chỉ thể khác (5, Và mặc dầu sự 
khô kẹt của cổ họng đồi khi không phải tại sự uống cần 
cho sức khốe củaÍthân thể, nhưng tại một duyên cớ trái 
ngược như ta nghiệm thấy nơi những người thủy thũng; 
tuy nhiên, thà sai lắm trong trường hợp đó còn hơn là sai 
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lâm luôn mãi khi thân thể lành mạnh 5, Về các sự khác 
cũng thể. 


Thành thử sự suy nghĩ này giúp tôi nhiều lắm, không 
những để tôi có thể nhận ra tất cả những sai lầm mà bản 
tính tôi dễ bị vướng, nhưng còn để tránh chúng hoặc sửa 
chữa chúng cách dễ dàng hơn, vì biết rằng các giác quan 
tôi thường báo hiệu đúng hơn là sai về những sự liên can 
đến lợi và hại của thân thể và biết rằng hầu như luôn luôn 
tôi có thể sử dụng một trật nhiều giác quan để xem xét 
cùng một sự vật, và tôi lại có thể dùng trí nhớ để liên kết 
các trì thúc đó với những tri thức trước kia, và còn dùng 
được trí tuệ là tài năng đã khám phá ra tất cả các nguyên 
nhân của những sai lắm của tôi, - cho nên từ nay tôi không 
còn sợ sai lắm trong những sự mà giác quan tôi giới thiệu 
với tôi; và tôi phải khứ trừ tất cả những hoài nghỉ của những 
ngày vừa qua, coi chúng như quá trớn và buồn cười. Nhất 
là tôi phải xua đuổi mối hoài nghỉ về giấc ngủ mà trước 
đây tôi vẫn cho là không thể phân biệt với khi thức; bởi vì 
bây giờ tôi đã gặp thấy một sự khác biệt rất lớn lao, đó là : 
trí nhớ ta không bao giờ có thể chắp nối và liên kết các 
giấc mơ lại với nhau, và cũng không thể liền kết chúng với 
các biến cô khác của đời ta như trí nhớ quen làm đối với 
những sự xảy ra khi ta thức '®, cũng vì thế, nếu tôi đang 
thức mà có ai thình lình xuất hiện rồi lại thình lình biến 
mất như kiểu các hình ảnh tôi thấy trong khi ngủ, đến nỗi 
tôi không thể nhận thức người đó bởi đâu mà đến và biến 
đi đâu, thì không phải vô lý nếu tôi đoán đó là một ảo ảnh 
hoặc một ảo mộng đo óc tôi tạo nên y như những ảo mộng 
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hiện ra trong óc tôi khí tôi ngủ, chớ không phải một người 
đích thực '_, Còn khi tôi nhìn thấy những sự vật mà tôi 
biết cách phân minh rằng chúng bởi đâu mà đến, chúng 
đang ở đâu và thời gian chúng xuất hiện, và tôi còn có thể 
liên kết cái tình cảm của tôi về chúng với những hành động 
khác của đời tôi, thì tôi chắc chắn rằng tôi nhìn thấy chúng 
khi tôi thức đậy, chớ không phải trong giấc ngủ. Và tôi 
không nên hoài nghỉ chút nào về chân tính của các sự vật 
đó, nếu sau khi triệu tập tất cá các giác quan, trí nhớ và trí 
tuệ tôi, để xem xét chúng, không một giác quan hoặc tài 
năng nào nói phản các giác quan và tải năng khác Ứ0, Vị 
Thiên Chúa không lửa đổi, cho nên tất nhiên phải luận rằng 
tôi không bị sai lâm trong các sự đó. 


Tuy nhiên nhiều khi công việc khẩn cấp bắt ta quyết 
định khi ta chưa đủ thời giờ nghiệm xét kỹ càng, cho nên 
phải thú nhận rằng : sinh hoạt con người thường đễ bị vướng 
những sai lẫm trong các sự vật đặc thủ, và ta phải nhận 
thức sự yếu đuối của bản tính taạŒÐ, 
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LỠI NÓI ĐẦU CỦA TÁC GIẢ 


Trong thư gửi cho chúng bạn, Descartes nói là đã viết mãy 
trang đó về Thiên Chúa và linh hồn cách vội vàng : ý ông 
chưa muốn, nhưng vỉ nhà xuất bản nài, nên ông đã chỉ cống 
hiển độc giả mấy ý nghĩ đầu tiên thôi. Cũng nên nhớ : năm 
1637, khi cho xuất bản cuốn Phương pháp luận Descartes 
vừa bất đầu tiến sang thời kỷ thứ hai quả trinh tư tưởng của 
ông, tức thời kỳ siêu hình học. Những ý tưởng về Thiên Chúa 
và bản tỉnh con người chỉ hiện ra rõ ràng trong tư tưởng ông 
từ những năm sau đó. 


Descartes đã viết cuốn Phương pháp luận cho quảng đại quân 
chúng, còn cuốn Swy niệm thì dành riềng cho những triết gia 
chuyên môn. Vi thế, ở đầu sách, ông đã viết một bài “kinh 
đệ các vị Khoa trưởng và Tiển sĩ Đại học Paris”. Cho nên 
cuốn $i¿y niệm có tỉnh cách chuyên môn. Và đây là bản văn 
nền tảng của tư tưởng triết học Descartcs. 


Tâm linh dịch chữ espri của Pháp văn và chữ mens của nguyên 
văn Latin. Triết Kinh viện thường nói con người được kết thành 
bởi linh hồn và thân thể; sợ rằng chữ linh hồn mang nặng ý 
nghĩa của thuyết phiếm hỗn (animisme), nhất là vi Descartes 
chủ trương thân thể là một bản thể tự tốn và hoàn toàn mây 
động như một bộ máy, nghĩa là thân thể không bị động bởi 
một sinh tồn như trong thuyết Aristote, cho nên Descartes hết 
sức trảnh không dùng chữ /inh hồn để chỉ cái phân linh thiêng 
trong con người. Vì thế ông đã dùng chữ tâm linh. 
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4) Tâm linh con người chỉ là rộ! sự vật suy tưởng, te chose 


“Séc 


qui pense. Nên chủ ý ; Chữ “suy tưởng” đầy có nghĩa chủ 
động. Tâm linh không phải là một suy tưởng (unc pensée), 
cũng không phải là một sự vật được ta suy tưởng (unec chose 
que nous pensons) nhưng là một sự vật biết suy tưởng, suy 
nghĩ (une chose gu pense) 


(4 bís) Ý tưởng dịch chữ ¿đóe. Ý tưởng khác suy tưởng ở điểm 


(5) 


này: ý tưởng là chính cái ta suy tưởng, còn suy tưởng là hành 
động của tâm linh ta. Vì thế, ý tưởng có ÿ nghĩa khách thể, 
và suy tưởng có ý nghĩa hành động chủ quan. Descartcs 
thường cơi ý tưởng như một thứ sự vật, một thứ hữu thể tự 
tại. Dầu sao chủ trương chính yếu của Descartes vẫn là : các 
ý tưởng đã được Thiên Chúa tác thành tự ngàn xưa (thẻoric 
de la création éternelle des idées). Descartes luôn luôn coi ý 
tưởng như có thực tại tính khách thể, nghĩa là coi ý tưởng 
như một cải gì hiện hữu. Tuy nhiên ông không coi ý tưởng 
như có thể hiện hữu độc lập, hoặc có một thực tại tính ngang 
hàng với những hữu thể của vũ trụ : thành thử các ý tưởng 
chỉ là những hữu thể hạng kém mà thôi (F. ALQUIE, op. cit: 
“Ontoligiquement considérée, la connaissance est donc 
moindre être. Si penser c'est être, être pensẻ c”est, sinon ne 
gas être, du moins être moins”). 


Triết học Descartes là triết học suy tưởng, dựa trên sự suy 
nghiệm về bản tính sự vật, nói đúng hơn là : dựa trên bản 
tính của tôi. Điều hiển nhiên duy nhất và đầu tiên của tôi sau 
khi đã hoài nghỉ và giảm trừ tất cả là : tôi hiện hữu. Sở đĩ tôi 
chắc chắn rằng tôi hiện hữu, vì trong chính khi tôi hoài nghí 
về tất cả, tôi không thể hoài nghì sự hiện hữu của tôi : tôi 
phải hiện hữu, thị tôi mới suy tưởng được. Nhưng suy nghĩ 
thêm, tôi thấy tôi không tự mình mà có đầy; do đấy tôi nhận 
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thức sự bất túc và hữu hạn tính của tôi. Do sự nhận định này, 
tôi tìm ra Thiên Chúa. 

Bất khả hội dịch chữ ineompréhensible. Bất khả hội khác 
với bát! khả trí (ineonnaissable). Thiên Chúa không phải là 
một hữu thế bất khả tri đối với tâm trí ta, bối vì ta có thể biết 
rằng Ngài hiện hữu và ta còn biết rằng Ngài thiện hảo; nhưng 
Ngài là một hữu thể bất khả hội đối với ta, vì tâm trí ta không 
thể thấu suốt những toàn hữu tính của Ngài. Hữu cùng không 
thể lãnh hội vô cùng. 

(6) Đệ nhất triết học dịch chữ philosophie première. Đây là danh 
từ cố điển từ thòi Aristote dùng để chỉ phần triết học đích 
thực nhất. Qua các thời đại triết học gồm nhiều phản : luận lý 
học, tâm lý học, vũ trụ học v.v..., nhưng thực ra chỉ có phân 
mệnh danh là Đệ nhất triết học xứng danh là triết học, vi chỉ 
có phản này bàn luận về những vấn đẻ siêu hình học, tức 
những vấn đẻ triết học thực thụ mà thôi. Aristote gọi phần đó 
là Đệ nhất triết học, hoặc thần học. Sau này người ta gọi nỏ 
bằng những danh từ : Đệ nhất triết học, Siêu hình học, Hữu 
thể học. Những năm gần đây, đưới ảnh hưởng của thuyết 
Thực nghiệm, người ta đã gọi nó là triết học tổng quát. Rồi 
từ khi thuyết Hiện sinh bành trướng, người ta lại vững tâm 
dùng lại danh tử Siêu hình học như xưa. 

(7) Những vấn nạn và Giải đáp quá tỉ mi và chỉ tiết, lại chiếm 
một khối lượng quá lón (gấp đúng ba lần số trang của cuốn 
Šwy niệm), cho nên chưa thể xuất bản với tập này. 


Œ) 


(2) 
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Đây chính là cái ta gọi là Căn dở chủ nghĩa của Deseartes : 
ông bát đâu hoài nghỉ vẻ tất cả, - không trừ một tin tưởng 
nào hết, - hoài nghi đến mức không còn thể hoài nghi được 
nữa; thành thử chính nguyên tắc hoài nghi đã dẫn Decseartcs 
đến chân ly đâu tiền của nền triết học mới. Tôi không thể 
hoài nghĩ về hiện hữu của tôi, bởi vì hoài nghĩ là một hình 
thức suy tưởng, và suy tưởng tức là tôi xét tôi là một tâm linh. 
- Vi thế Descartes đã quyết rằng, sau khi đã hoài nghị triệt để 
như vậy rồi, nếu ta tìm được chân lý nào thi tất nhiên đó phải 
là chân ly bất khả nghi, 


Phương pháp suy nghĩ của Dcscartes là phương pháp suy 
luận. Và khi suy luận, ta không đối điện với những sự vật 
hiện hữu ngoài ta, trong cảnh giới của vũ trụ; nhưng ta đối 
điện với những sự vật được biểu tượng trong tâm lính ta. Vì 
thế HUSSERL sẽ gọi đối tượng của suy tưởng là : cải ta suy 
tưởng xét như nó là một suy tưởng (nghĩa là không xét đến 
sự hiện hữu của nó). Bởi vị Dcscartes chưa phân biệt rô ràng 
ranh giới của yếu tỉnh và hiện hữu như Husser] sau này, cho 
nên nhiều khi ông đã áp dụng phương pháp Toản học vào 
những hữu thể. Trong sáu bài Suy niệm, chúng ta chứng kiến 
Descartes xử dụng phương pháp Tóan học để chứng minh 
điều nọ điều kia. Chúng ta luôn luôn gặp câu này của 
Descartes : “Xét như vậy, chủng ta phải kết luận cách hiển 
nhiên rằng...” 


(3) Quan niệm rõ ràng và phán mình. Đây là một kiểu nói ta 


4 


luôn luôn gặp trong các sách của Descartes. Trước hết 4wan 
niệm là gì? Quan niệm là ý tưởng tôi có về bân tính hay yếu 
tính một sự vật : như vậy không tất nhiên tôi nghĩ sự vật đó 
phải hiện hữu, nhưng chỉ cần tôi thấy nó có thể hiện hữu mà 
thôi. Để dễ nhở : chúng ta có thể nhớ rằng yếu tính, bản thể 
và quan niệm thuộc lãnh vực những cái khả hữu, nghĩa là có 
thể cỏ còn hữu thể thuộc lãnh vực những sự vật đang hiện 
hữu thực sự. 


Thế nào là rõ ràng và phân mình. 


Descartes định nghĩa như sau : “Rõ ràng là cải gì hiện ra 
cách minh bạch trước tâm trí ta, như khi ta nói cái gì hiện ra 
nhãn tiền trước mặt ta và đập mạnh vào mắt ta. Còn phán 
mình là cái gì rồ ràng đứng biệt ra ngoài những cái khác, đến 
nỗi trong nó không có chỉ mơ hồ hết” (Những nguyên lý ], 
45). Như vậy, rõ ràng là vì sự vật hiện ra sở sở đó, có màu 
sắc đậm đà như đập vào mất ta; còn phân minh thì liên can 
đến hình thủ, cho nên một sự vật phân minh phải có chu vĩ 
dứt khoát. Như thế, Descartes viết, một vật rõ ràng có thể 
không phân mính, nhưng một sự vật phân minh thi bao giờ 
cũng rõ ràng. Thí dụ tôi thấy rõ ràng một khối đen đen đang 
cựa cạy dưới ruộng (rõ lắm), nhưng tôi chưa phân biệt đó là 
Sự vật gì, người hay trâu (chưa phân minh). 


Tất cả những sự vật ta quan niệm cách rõ ràng và phân minh 
đều đích thực như †a quan niệm chúng. Câu này là nguyễn 
tắc nền tảng của triết học Descartes, nhưng “đích thực” đây 
là đích thực thế nào ? Thưa chỉ có nghĩa là “đích thực như ta 
quan niệm chúng”. Descartes chú trương : tất cả những gì tồi 
quan niệm rõ ràng và phân mình đều là những bản tính, nghĩa 
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là đều có thể được Thiên Chúa tạo thành. Để ý một chút, ta 
thấy chữ bản tính, - nhất là nguyên văn Latin na#a (bởi 
động từ nasci, natom), - đã chịu một biến thái quan trọng; từ 
mội sự vật trong vũ trụ (cỏ sinh hóa, natura), bản tính này chỉ 
còn là yếu tính của một sự vật..Và nói yếu tính, tức nói khả 
hữu tính, nghĩa la chí nói đến một sự vật có thể hiện hữu mà 
thôi, chưa hiện hữu thực sự. Nên chú ý : Descartes luôn luôn 
coi bản tính và yếu tỉnh là hai đanh tử đồng nghĩa, và ông 
thường dùng chúng như danh tử đôi. 


Bản thể là gì ? Descartes đã đưa ra định nghĩa sau đây : 
“Bản thể là chủ thể trực tiếp của những thuộc tính mà ta có 
quan niệm đích thực” (II Répons. Définì 5). Nơi khác 
Decscartes lại định nghĩa theo Kính viện : “Bản thể là cái gì 
có thể hiện hữu như một tự thân”. Cho nên con chỏ, hòn đá, 
con người v.v... là những bản thể; còn những tùy thể như 
trắng, lớn, tốt xấu v.v... không thể hiện hữu cách tự tại, và 
chỉ cỏ thể hiện hữu trong những bản thể mà thôi. Vì thế bản 
thể là chủ thể, còn tủy thể là những thuộc tỉnh (attribut). 


Cũng nên nhớ : Descartes coi tâm linh và thân thể là hai 
bản thể kiện toàn, nghĩa là có thể hiện hữu riêng biệt; còn 
Kinh viện, nhất là Thánh Thomas, chủ trương linh hồn và 
thân thể là những bản thể bất toàn, nghĩa là không thể tự 
chúng hiện hữu cách riêng biệt được, cho nên chỉ có “con 
người” mới là bản thể kiện toàn mà thôi (Xem Co/eHfaire 
dụ Discowrs de la méthode, par E. GILSON, pp. 302-304 và 
431- 432). 


Descartes viết : “Các bản thể, nguyên chúng, đều bất diệt". 
Như vậy Descarfes còn chịu ảnh hưởng nặng nề của triết lý 
Hy Lạp coi vũ trụ như vĩnh cửu, nhứt là coi các loại sự vật 
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như đều bất diệt; chỉ có những cá vị sinh hóa là tiêu diệt mà 
thôi. Đỏ là tư tưởng của Platon về các Lính tượng, và cũng là 
chủ trương của Aristote vẻ các bản thể. 


(6) Đầy Descartes nói đến đưec (in, vì ông là người Công giáo, 
và cùng vị ông muốn phân ranh giới của hai thứ tri thức : tri 
thức triết học hoàn tỏan chỉ đựa trên khả năng của lý trí, và 
trì thức tòn giáo dựa trên đức tin, tức đựa trên lời truyền dạy 
của lời Chúa mặc khải trong Thánh Kinh. 


(7) Ảnh sáng tự nhiên : đây là một đanh từ của Kinh viện để chỉ 
khả năng trí thức của lý trí. Nên chú ý : ánh sảng này chỉ là 
khả năng tri thức của lý trí, cho nên trí giác, tức trì thức giác 
quan, không phải là ảnh sáng tự nhiên, nhưng Descartcs sẽ 
gọi nó là bài học của thiên nhiên. Ảnh sáng tự nhiên không 
sai lắm, còn thiên nhiên thì có thể dễ sai lầm lãm như ta sẽ 
thấy Descartes vạch rõ nơi bài Suy niệm II. 


(8) Descartes vẫn duy trì quan niệm tâm lý của Aristote và thánh 
Thomas : tâm lý học dựa trên các tài năng (psychologie đes 
facultés). 7ài náng là gì 2 Là một thứ khả năng gần như tự 
tại. Mỗi tải năng là một hành động riêng biệt, và các tài năng 
gần như biệt lập đối với nhau. Thi dụ tài năng trí thức thuần 
túy tức quan niệm thi khác, và tài năng tưởng tượng thi khác, 
và tài năng cảm giác lại khác nữa; rồi trí nhớ là một tài năng 
của tâm linh. Tuy nhiên Descartes khác Aristote ở chỗ này : 
Aristote coi các tài năng quan trọng bằng nhau và đều thuộc 
bản tính linh hồn ; còn Descartcs chủ trương chỉ có tải năng 
quan niệm là bản tính của tâm linh, các tài năng khác đều chỉ 
là những thuộc tính có hay không cũng không hệ chì đến 
bản tính của tầm lính, 


q) 
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là một lần trong đời, ta phải hoài nghì vẻ tất cá những gì 
ta đã tin tưởng đã đại lại nên móng cho những tin tưởng của 
/a. Câu châm ngôn này được Descartes nêu lên trong nhiều 
lần trong các sách vở của ông. Các triết gia hiện đại gọi thải 
độ đó là thải độ kiểm thảo và phê bình; với thái độ này, triết 
gia bỏ thải độ ngây thơ của trí thức thường nghiệm để bước 
sang tri thức đích thực của con người phê phản. 


Descartes là con người tịch liêu, luôn luôn tránh bạn bè để 
giữ sự tỉnh mịch của suy tưởng. Từ khi ông thôi học để tự 
minh suy neghfT và nghiên cứu, tức tự năm 16ï§ cho tới năm 
1650 là năm ông tạ thế, trong khoảng 32 năm trường của đời 
suy tưởng và trước tác, ông chỉ ghé qua nước Pháp và quê 
hương ông ba bốn lần, tổng cộng là 6 năm trên số 32năm 
kia. Còn thì ông thường ở bên Hòa Lan, lúc thì tại Francker, 
lúc lại ở Leyde, Amsterdam, hoặc Egmont. Không bị quấy 
ry, ông để hết thời giờ vào việc suy tưởng. Như thư ông viết 
cho Balzac ngày 15-4-I631 : “Mỗi đêm tôi ngủ l0 giờ, và 
tôi không có một mối lo nghĩ nào có thể đánh thức tôi dậy 
sớm”. Ngủ chắn, ông để cả buổi sáng để theo đuổi những ý 
nghĩ; thành thử, như ông viết, “tôi pha trộn ý nghĩ ban ngày 
với những mơ mộng của ban đèm. Nhiều khi tôi phải đưa tay 
lên đập vào mắt xem mình thức hay ngủ”. Buổi chiều, ông 
thơ thần dạo chơi giữa đảm đông của thành thị Hòa Lan, 
nhưng vì ông luôn luôn suy tưởng đến những vấn đề siêu 
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hình học, thành thử “đi giữa đám đông nhộn nhịp mà tôi 
tưởng như đạo bước trong vườn riêng của tôi; những người 
qua lại, đối với tôi, chỉ là những cây cối hoặc những con vật 
xa lạ” (Thư cho Balzac ngày 5-5-163 [). 


Bởi vi Descartes đi tìm những chân lý đích thực và hoàn toàn 
chắc chắn, cho nên chủ trương của ông là : những điều ta có 
thể hoài nghi một chút mà thôi, thì cũng phải loại ra như 
những điều giả trá rõ ràng. 

Không mất thì giờ nghiệm xét từng điều tin tưởng, Descartes 
muốn xét ngay nên tảng của những điều đó, vì phá nền thi 
tòa nhà cũng đổ nhào. Cho nên ông sẽ nghiệm xét những lý 
do làm ta tin tưởng : những lý do này có hai nguồn, một là trì 
giác giác quan hai là trực giác tâm linh. 


Trước hết Descartes đã phá những tin tưởng dựa trên trì giác. 
Sự nhận xét của ông là giác quan đã có lần đối ta. Vậy ta 
không tín tưởng nó, cũng như ta không tin vào những ai có 
lần lừa dối ta. Những “lừa đối” của giác quan mà Descartes 
hay nói đến là: những cây tháp ở xa coi tròn, đến gần lại thấy 
chúng vuông, pho tượng ở cao trông nhỏ tí, vậy mà thực sự 
nó to khống lỗ gấp mấy lần tắm thước của ta v.v... 


Nhưng đó mới chỉ là những hoài nghĩ thông thường. Dưới 
đây Descartes còn nêu lên hai mối hoài nghỉ hiểm hóc hơn : 
hoài nghỉ mình thức hay ngủ và đâu là dấu chắc chắn để 
phân biệt thức và ngủ; hoài nghỉ bản tính của con người có 
đúng hay là sai, đã được lắp tử tế bởi một Thiên Chúa hay là 
lắp nghịch bởi một Tà Thần. 


Từ chỗ quan sát những người điên, Descartes đi tới sự nghĩ 
đến minh khi ngủ : người điên nọ rách rưới mà cứ tưởng 
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(8) 


@) 


mình mặc nhung lụa; tôi ngủ luôn đây mà tại cử tưởng minh 
xem thấy người nọ vật kia. Như vậy tôi biết chắc điều này : 
nhiều khi tôi ngủ mà đã mơ mình đọc sách ở bên lò sưởi này, 
Vậy lúc này đây, tôi đang cảm tờ giấy này, tôi thức hay ngủ? 
Khó mà biết chắc được. Cho nên Descartes kết luận : hiện 
chưa có đấu hiệu chắc chắn nào để phân biệt rõ rằng điều tôi 
nghĩ khi thức và điều tôi mơ khi ngủ. - Văn để này chỉ được 
giải quyết ở cuối Suy niệm VỊ. 

Descartes nói đến những sự vát đại loại (choses générales), 
nghĩa là những mắt, những đầu, những tay, chớ không phải 
hai con mắt của tôi, chiếc đầu của tôi v.v... Descartes quả 
quyết những sự vật đại loại đó hiện hữu, vị chủng là thành 
phần của vũ trụ. Đây ông cũng theo quan niệm Hy Lạp về 
vũ trụ, coi vũ trụ là một tổ chức tòan hảo và vĩnh cửu : vì thể 
các sự vật đại loại là như mẫu để họa sĩ bắt chước khi họ vẽ 
nên những hình tượng, dầu là những hình tượng kỳ quái nhất 
như Sơn tính và Thủy tính. 


Tiến thêm chút nữa, công việc giảm trừ của Descartes có thể 
ném những sự vật đại loại kia vào đống giả tạo, nhưng công việc 
đó lại cho ta biết : ít ra cũng có chút thực tại làm căn bản cho 
những hình quái đản kia. Căn bản đó là những màu thuốc vẽ. 
Áp dụng vào mắt, đầu, chân tay của tôi : có thể đó là những 
sự vật tưởng tượng. Cả những sự vật đại loại như những mắt, 
những đầu, những tay v.v... cũng có thể chỉ là những tưởng 
tượng mơ hồ. Nhưng cần phải có cái chi để làm căn bản cho 
những sự vật mà ta tưởng tượng nên đó: căn bản đó không là 
gi khác ngoài trương đó. 


Tiện đây cũng nên biết tương quan giữa những ý niệm về 
lượng tỉnh, phẩm tính, số lượng v.v... Tâm lý học Kính viện 
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(Aristote, Thomas) quen chia các vật ra làm 3 loại, cũng gọi 
là ba thứ hữu thể : dưới củng là sự vật khả xúc (ens sensibile) 
cũng gọi sự vật có phẩm tính (ens quale) hoặc sự vật thiên 
nhiên (cns physicum); trên một bậc, ta thấy sự vật khả tri 
(ens intelligibile) cũng gọi là một sự vật có lượng tỉnh (ens 
quantưm); trên hết, chúng ta sẽ gặp sự vật mệnh đanh là hữu 
thể xét như là hữu thể (ens in quantum ens) tức đối tượng của 
Hữu thể học. 


Tóm lại, hữu thể khả xúc là đối tượng của khoa Vật lý; 
hữu thể lượng thể là đối tượng của Toán học; còn hữu thể 
phổ quát là đối tượng của khoa Hữu thể học. 


(10) Descartes ca ngợi tính chất chắc chấn của Toán học, và ông 
nhấn mạnh răng “đó là những khoa nghiền cứu về các sự vật 
đơm sơ và phổ quảt, và không xẻt đến sự chúng cỏ hiện hữu 
trong vũ trụ hay không”. Thành thử đây chỉ là khoa nghiêm 
xét về bản tính tức yếu tính mà thôi, không xét đến hiện hữu. 
Nói cách khác, Toán học chỉ là khoa học dựa trên những 
nguyên lý của lý trí cho nên nó có tính chất hoàn toàn lý 
thuyết, vi thế không sợ sai lắm như các khoa học thực nghiệm. 


(11) Tuy nhiên, Descartes không còn hoàn toàn tin tưởng ở Toán 
học như khi ông viết cuốn Phương pháp luận nữa, vì từ nay 
ông đã hoài nghỉ cả bản tính của lý trí. Biết đâu ly trí tôi đã 
chẳng bị lắp sai đi ngay từ đầu, và bởi đó tôi nghĩ mình suy 
luận đúng mà kỹ thực tôi vẫn sai lâm cả trong những điều 
hiển nhiên nhất. Kinh nghiệm cho ta thấy nhiễu người đã sai 
lâm trong những điều mà họ tin là biết được cách chắn chắn 
nhất; vậy tôi cũng cỏ thể đang sai lắm trong những điểm mà 
tôi coi là hiển nhiên nhất. Với hoài nghỉ này, Descartes giảm 
trừ luôn cả những điều hiển nhiên nhất của Toán học. 
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(12) Descartes tạm giảm trừ Thiên Chúa, nghĩa là coi Thiên Chúa 
như một truyện biến ngôn. Ông làm thế, vì ông chưa tim 
được những lý chứng để chứng minh chắc chắn có Thiên 
Chúa, và nhất là vì, như ông viết ở đây : “tôi buộc lòng thú 
nhận răng tất cả những tin tưởng mà xưa kía tôi coi là đích 
thực, thì nay không còn một điều nào không bị tôi hoài nghỉ”. 
Cho nên ông tạm coi Tà Thần là tác giả đã phát sinh ra tâm 
linh ông : như thể öng được tự do hoài nghỉ hơn, và hoải 
nghí tới vô độ; rỗi chính sự hoài nghi này, khi đấy tới vô độ, 
sẽ dẫn ông tỏi chân lý đầu tiên tức chân lý mà ông coi là bất 
khả nghỉ. 

(13) Nging phán đoản tức ¿pokhé. Phân đoán là quyết đoán. Tất 
cả mọi phản đoán đều là những quyết đoán, vì những phủ 
định cũng là những quyết đoán (quyết rằng phải chối) : Không 
muốn là muốn không. Và phán đoản liều lĩnh sẽ sai lắm. Vì 
thế, trong khí chưa có đủ những lý do chắc chắn và hiển 
nhiên, thì không nên phán đoản. Phải ngưng phản đoán. 


(14) Muốn pha hủy thỏi quen phán đoán liễu lĩnh khi chưa có đủ 
lý do, Descartes thấy cần phải đi xa hơn mức thường. Ông sẽ 
ra công tìm kiếm những lý do để hoài nghi hơn là để tin 
tưởng; nhờ cách đó, ông sẽ hoài nghỉ về tất cả mọi sự mà 
người ta có (hế hoài nghi cách nào. Sau cuộc tàn phá đó của 
thái độ hoài nghi phổ quát, nếu cải gì còn đứng vừng, thi nó 
là chân lý bất khá nghỉ. 

(15) Trong cuốn Phương pháp luận, Descartes đã đưa ra bốn 
mguyên tắc thực hành của cái ông gọi là “luân lý tạm dụng” 
(morale de provision). Thế rồi ở đây, trong cuốn Suy niệm, 
ông lại gạt vấn để luân lý ra một bên. Như vậy, cho đến khi 
ông chết, ông vẫn chưa viết một cuốn luân lý nào hết, trừ 
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những thư ông gửi cho Công Chúa Flisabeth là những văn 
thư chứa đựng những đi chúc của ông về khoa luân lý. 
{ 


(16) Mấy đòng chúng ta vừa đọc là phản ảnh của một tâm linh đã 
hoài nghi tất cả : không tin có trời, không tin có đất, và tất cả 
các vật tôi nhìn hoặc nghe thấy đều là giả tưởng hết. Tôi còn 
coi các chỉ thể của tôi, đầu mặt tay chân đều là những tưởng 

tượng mà thôi. Tôi nghĩ tôi có tay và thân thể, nhưng chắc gi 

tôi có chân tay ? Biết đâu chân tay và thân thể tôi là một ảo 
tưởng cũng như khi ngủ tối tưởng tôi là vua ? Rồi Thiền 
Chúa có hiện hữu không 2 Biết đâu vũ trụ này và riêng tôi 
chỉ là tác phẩm của một Tỉnh Quỷ (malin génie) rất xảo trả; 
đã tác thành nền tôi để nhạo tôi cách trớ trêu, thành thử mỗi 
khi tôi nghĩ đúng thị chính là lúc tôi nghĩ sai ? 


(17) Phải ngưng phản đoán. Mặc dầu ngưng như thể không phải 
là cách tìm ra những chân lý tích cực nào hết, nhưng ít ra nó 
cũng tránh cho tôi khỏi sai lầm. Như thế, bao lâu tôi chưa tìm 
ra những nguyên lý bẩt khả nghi, thì tôi nhất định không 
phán đoán chỉ hết. Đó là ¿pokh¿ phổ quát. 


(18) Chàng Đại trá dịch chữ /e grand trompeur. Nguyên văn Latin 
là đøceptor potens et callidus. 


(19) Là triết gia nhưng cũng là người, Descartes cảm thấy mình 
đề bị lôi cuốn bởi những cách nhận xét của cuộc sống thường 
nhật. Nhất là cách sống thưởng nghiệm này dễ chịu hơn và 
ru ngủ ta bằng biết bao ảo tưởng; trái lại sống đời suy tướng, 
nhất là suy tưởng triệt để, không phải là dễ và không sướng 
gì. Hình ảnh của tên nô lệ nằm mơ được tự do là hình ảnh của 
nhiều người không muốn bỏ giấc mơ của mình, nghĩa là không 
muốn gạt bỏ những ảo tưởng để nhìn thẳng vào sự thực. 


) 


2) 
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Đầu bài Suy niệm này tả rô cách sinh hoạt của triết gia khi 
suy niệm, ông cần phải tránh đổi điện với vũ trụ hữu hình, để 
đối điện với những ý tưởng mà ông có về vũ trụ. Những ý 
tưởng nội tại này của Dcscartes sè biến thành những yếu tính 
cụ thể của Husserl. 


Rồi quyết định của Descartes là hoài nghỉ cho tới cùng 
kiệt, nghià là cho tới khi không thể hoải nghí hơn được nữa 
mới thôi. Hoài nghỉ phổ quát này sẽ dẫn ta đến một chân lý 
tích cực nào đó, hoặc ít ra cũng cho ta một kết quả tiêu cực 
là: chắc chắn không có chân lự nào bất khả nghỉ. 


Tất cả ước vọng của Descartes là tìm thấy một chân lý bất 
khả nghi, một mà thôi. Vì một cùng đủ. Do chân lý nên tảng 
đó, ông sẽ suy luận như dựa trên một điểm tựa (point đ'appui) 
để khám phá ra các chân lý khác. 


(2 bis) Ở đây Deseartes nhắc lại kết quả của bài Suy niệm hôm 


qua : tất cả đều giả dối, tất cả mọi trị thức của tôi đều không 
chút gì chắc chắn hết. Có lẽ chỉ có một điều chắc : là không 
có gì chắc chắn hết, 

“Tất nhiên tôi hiện hữu, nếu tôi chắc tâm hoặc ít ra tôi suy 
tưởng cái gì”. Câu này của Descartes là bước đầu tiên của 
ông để tiến sang chân lý số một, tức là : Tôi suy tưởng, vậy 
tôi có. Tuy nhiên, từ khi tim ra giả thuyết về Tỉnh Quý, thì 
Cagito không còn giá trị tuyệt đối nữa. Cho nên cầu sau, ta 
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thấy Descartes lùi bước, sau khi vừa mới thử bước sang 
quyết định. 


Descartes đã lùi, vì một lần nữa ông lại đưa ra giả thuyết về 
Tỉnh Quỷ. Tình Quỷ rất có tài, và rất xảo trá; biết đầu Tỉnh 
Quỷ đã chẳng nghịch ngợm để lắp sai đi, và như vậy tâm 
linh tôi bị hỏng từ cội rễ ? Như vậy lấy lý do nào để tin vào 
những suy nghĩ của tâm lính tời ? Biết đâu tất cả những øi tôi 
tưởng đúng đều là sai 2 

Nhưng có một điểu tôi nhận thấy hiển nhiên, và tôi chắc 
không thể sai lắm được. Điều đó là : Tôi chắc chắn rằng tôi 
đang suy tưởng đây, cả khi tôi hoài nghỉ về mọợi sự thi tôi 
cũng suy nghĩ vi hoài nghí là một hinh thức của suy tưởng; 
cho nên cái tôi suy tưởng có thể là giả dối, nhưng hành động 
suy tưởng là một sự kiện chắc chẵn hết sức. Cho nên phải kết 
luận rằng : “Tha hồ cho Tinh Quỷ lừa đối, nó vẫn không thể 
làm cho tôi không lạ gi, khi tôi tưởng tôi là một sự vật não 
đó”, nghĩa là hành động suy tưởng là một sự kiện chắc chắn, 
và sự kiện đó cho tôi biết chắc chắn rằng tôi hiện hữu, vì 
phải có chủ thể suy tướng thi mới có suy tưởng. 

“Tôi hiện hữu”. Đó là mệnh để nhất thiết đích thực. Đó là 
chân lý bất khả nghỉ mà Descartes tìm thấy sau khi đã hoài 
nghỉ tất cả. 

Nên nhớ : Descartes không đưa Cogifo ørgo sum (tôi suy 
tưởng, vậy tôi hiện hữu) lên hàng đệ nhất chân lý nữa, nhưng 
ông đã thay vào bằng câu : Ego sưm, ego existo (Cỏ tôi, tôi 
hiện hữu). Như thế, sự kiện chắc chắn nhất và là chân lý bất 
khả nghi đầu tiên của Descartes là : tôi hiện hữu. Khi ông 
nghiệm xét bản tính của ông kỹ càng hơn, ông sẽ tự định 
nghĩa là “một sự vật suy tưởng”. 
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(6) 


Ø) 


(8) 


@) 


Từ đây trở đi, Descartes sẽ nghiên cửu về bản tính của “Tôi”. 
Vì thế ông viết : “Sau khi đã chắc răng tôi hiện hữm, tôi vẫn 
chưa biết rõ ràng tôi là øì”. Vậy phải nghiên cứu xem hiện 
hữu của tôi ở tại sự øì 2 


Đây Descartes cũng theo phương pháp giảm trừ : ông sẽ xét 
tất cả những gi mà xưa kia ông nghỉ là bản thể của ông; 
những gì bị nghì ngờ đều sẽ bị loại ra, và như vậy còn cái chỉ 
thi đó chính là bản thể của tôi. 

Trước hết Descartes gặp câu định nghĩa vẻ con người. Tôi 
biết tôi là một người, nhưng người là øì ? Câu định nghĩa của 
triết Kinh viện sẽ bắt tôi nhận những ý niệm mà tôi chưa có 
phương tiện kiểm điểm (và thực sự những ý niệm đó hiện 
còn năm trong đống những điều tôi phải hoài nghỉ). Đây là 
một thi dụ về thái độ “giảm trừ triết học” nghĩa là hoài nghì 
về những chủ trương của các triết gia tiên bối cũng như đã 
hoài nghĩ về những tri thức của giác quan. 


Đây Decscartes có ý phê binh những quan niệm đuy vật vẻ 
tâm linh. Qua các nên văn học cố truyền, chủng ta thấy người 
xưa quan niệm tỉnh thần con người như một hơi thở, sinh khí, 
sinh hồn v.v... Quan niệm binh dân đỏ đã truyền từ thời này 
qua thời khác và trở nèn một tin tưởng thông thưởng. Tất 
nhiên Descartes không thể chấp nhận sự vật vật chất nhẹ như 
khí đó là tâm linh. 


(10) Ở đây Descartes viết : “Tự động cảm giác v.v... là những đặc 


tính không thuộc vẽ bản tính vật thể”. Như vậy tư tưởng của 
Descartes vẫn chưa dứt khoát, vì còn chịu ảnh hưởng thuyết 
sinh hồn của Aristote. Sau này, khi cho xuất bản cuốn Ƒey 
passions đe Ì'âme (1649), Descartes sẽ chủ trương rõ ràng : 
thân thể có khả năng tự động. Tỉ như câu '“Tưởng rằng chuyển 
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động và sức nóng đã do linh hồn thông cho thân thể là tưởng 
sai lâm. Một sai lắm rất lớn là : người ta tướng thân xác chỉ 
chết vì lĩnh hồn bỏ đi, không thông sức nóng và chuyển động 
cho nó nữa; thực sự, linh hồn chỉ đi ra vị sức nóng đã hết và 
thân thể không chuyển động nữa... Sức nóng và chuyển động 
phát sinh đo thân thể, cũng như tư tưởng phát sinh do tâm 
linh” (Les passions de l'âme, \. art. 4 et 5). 


(1) lô) quãng này, Dcscartes nghiệm xét những thuộc tính của 
linh hồn theo quan niệm cổ truyền : nuôi dưỡng, vận hành, 
cảm giác v.v... Quan niệm cổ truyền cho rằng chính linh hồn 
phát sinh những hành động đó. Nhưng Descartes đã giải quyết 
cách mau lẹ : vi ông đã chủ trương tâm linh và vật thể biệt 
lập nhau, cho nèn “không có thân thể, tất nhiên cũng không 
có sư, nuôi dưỡng và cũng không có vận hành”. Thế là ông 
giảm trừ luôn những khả năng này, không thể nhận chứng là 
đặc tính của ông, vì ông chỉ là sự vật suy tưởng. 


(L2) Đây chấm dứt những nghiệm xét của Dcscartes về phía những 
đặc tính liên can đến thân thể con người. Bởi vi những đặc 
tính này không cần cho sự vật suy tưởng, cho nên chúng 
không thuộc bản tính của tôi vị tôi chỉ là sự vật suy tưởng. 
Tử những dòng tiếp sau, Descartes sẽ hướng sự nghiên cứu 
của ông về những tài năng của tâm linh như tưởng tượng, trì 
giác v.v... Và chúng ta biết sự nghiên cửu của ông đã đưa 
ông tới kết luận rằng : tuy các tài năng đó ở trong tâm linh, 
nhưng không phải là những thuộc tính thiết yếu của tâm linh, 
nghĩa là chưa phải bản tính tầm linh vì bản tính của tâm linh 
chỉ là suy tưởng thuần túy, tức quan niệm mà thôi. 


(13) Descartes tóm tắt những điều ông đã nói ở trên về bản tính 
ông : bởi vì ông chỉ là sự vật suy tưởng, cho nên ông kết luận 
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rằng bản tỉnh của ông không phải là “toàn bộ những chì thể 
mà người †a gọi là thân thể” (đối với óng, thân thế chỉ là bộ 
máy không hon không kẻm); ông cũng không phải là luồng 
khí nhẹ nhàng, tức sinh hồn. Ông chắc ông không phải là 
những cái đó, vì ông đã nghĩ rằng dẫu không có thân thể thi 
ông vẫn là ông như trước. 


(14) Tưởng tượng sẽ đưa tôi vào con đường tối tăm. Cho nên đi 
hỏi trí tưởng tượng, tức cũng như muốn đi ngủ để suy nghĩ 
cho rõ thèm về những điều mà khi thức ta chưa biết được 
cách minh bạch. Tóm lại, kích thích trí tưởng tượng để nghiên 
cứu về mình, ta vô tình đã đi vào con đường bế tắc. Vậy phải 
bỏ lối đó đi. 

(15) Kết cục, Descartes đã giảm trừ hết mọi cái mà trước kia ông 
tưởng là bản thân ông. Vậy còn lại cái gì 2 Thưa còn lại suy 
tưởng. “Tôi là sự vật suy tưởng”. Và ông kể ra những hình 
thức của suy tưởng : quan niệm, hoài nghỉ, ước muốn v.v... 
Ta thấy Descartes kể đến tưởng tượng và cảm giác. Không 
nên lẫn : theo rõi tư tưởng của Descartes một chút nữa, ta sẽ 
thấy ông định nghĩa, xem là tưởng xem (cuối bài Suy niệm II 
này). Như vậy cảm giác không phải là suy tưởng, nhưng tôi 
có thể tưởng mình cảm giác, và đó là hình thức suy tưởng. 
Coi chú thích số 30 dưới đây. 


(16) Tâm linh chỉ trực tiếp biết được chính mình nó thôi. Tôi biết 
tôi suy tưởng, và đồng thời nhờ đỏ tôi biết tôi hiện hữu, và 
Tôi đây là chủ thể của mọi hình thức suy tưởng : hoài nghỉ, 
ước muốn, tưởng tượng. Descartes nhấn mạnh về hành động 
của suy tưởng, vì thể ông viết : “Có thể cái điểu tôi tưởng 
tượng là giả đối, nhưng nhất định hành động tưởng tượng có 
thực, vì tôi biết tôi đang hoặc đã tưởng tượng. 
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(17) Lý luận của Descartes về cảm giác thực là rồ ràng. Tôi xem 
thấy ánh sáng, tôi xem thấy cuốn sách đang mở trước mắt 
tôi. Sự xem này có hai ý nghĩa : một là đối tượng của sự xem 
này có hai ý nghĩa : m.3t là đối tượng của sự xem, hai là 
chính hành động xem. Descartes viết : nhưng cái tôi xem kia 
có thể là những hình bỏng giả tạo, nhưng “một điều chắc 
chắn là tỏi tưởng tôi xem, và sự này không thể giả dối được”. 
Ý thức tự ý thức về hành động của mình : đó là điều hiển 
nhiên và đích thực, ta không thể hồ nghi là giả dối được. 

(18) “Cảm giác cũng chính là suy tưởng”. Phải, nếu ta hiểu tư 
tưởng của Descarfes như chúng tôi vừa trỉnh bày qua mãy 
chú thích trên đây, thì cảm giác cũng là suy tưởng và tưởng 
tượng cũng là suy tưởng. Cũng nên nhớ : suy tưởng của 
Deseartes luôn luôn có nghĩa là tự ý thức về mình. 


(19) “Ta hãy thả cương cho nó một lần nữa” : Descarfes báo hiệu 
một cuộc phiêu lưu nữa của tư tưởng. Từ dòng dưởi trở đi, 
ông sẽ nghiên cửu cụ thể về kinh nghiệm trì giác : kinh nghiệm 
cục sáp ong. Đây là một trong những đoạn then chốt của 
cuốn SŠ⁄ÿ niệm. 


(20) Kinh nghiệm cục sáp ong cho ta chứng kiến sự thay hình đổi 
đạng của một vật thể. Trước nó thế, mà bây giờ, sau khi áp 
nó vào gần lửa, nó đổi khác quá như thế. Tuy nhiên phải 
công nhận rằng nó vẫn là cục sắp ong khi nãy. Hình như ý 
của Descartes cho ta thấy đâu là yếu tính của vật thể, hay ít 
ra đâu là thuộc tính chính yếu của vật thể. Sau kinh nghiệm 
của sự đổi thay, cục sáp ong chỉ còn là một chút trương độ. 
Vậy trương độ là yếu tỉnh của vật thể. Trong cuốn Những 
nguyên lý triết học, Descartes sẽ viết : “Mỗi bản thể đều có 
một thuộc tính chính yếu : thuộc tính chính của tâm linh là 
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suy tưởng, và thuộc tính chính của vật thể là trương độ” (Sách 
dẫn 1, 53). 


21) Vi trương độ là bản tính của vật thể, cho nên chỉ có một tài 
năng có thể trí thức được nó : tài năng đỏ là tài năng để quan 
niệm, tức (rí năng. 


(22) Để ý một chút, ta nhận thấy ảnh hưởng sầu xa của tâm lý 
học Aristote đối với chủ trương của Descartes vẻ tri giác. 
Descarftcs viết : “Quan niệm bản tính của miếng sáp ong không 
phải là việc trí tưởng tượng có thể làm được, nhưng chỉ tâm 
linh tức trí tuệ mới có thể làm thôi”. “Nếu ta nhớ rằng : bản 
tính là cải được diễn tả bồi câu định nghĩa, và câu định nghĩa 
về một sự vật bao giờ cũng dựa trên má ;hể của nó (Xem S. 
THOMAS, De enfe et essenfia,c. \). - thì ta thấy ngay : biết 
đo tâm linh của Descartes cũng chính là biết do trí tuệ của 
Aristote, vì Aristote cũng chủ trương chỉ có hình hồn (hay nói 
đúng là trí năng) con người mới có khả năng trí thức vạn vật 
bằng cách trừu xuất mô thể của chúng . 


(23) Câu quan trọng trong đoạn văn này là : “frí giác không phải 
một sự nhìn của mát, nhưng là một nội quan của tâm linh, 
tne inspeciion de Ì'esprit”. Chúng tôi dịch inspection là nội 
q⁄an (nhìn vào) và không dịch là trực giác, vì suy tưởng của 
Descartes là suy tưởng phản hồi, tự quy. Trên đây, nơi đầu 
bài Suy niệm II, ta đã thấy ông nhắm mắt và bịt tai thật chặt. 
Vậy imiuition là nội quan như chính Descartes đã định nghĩa 
rò rằng : “Par intuition, j`entends non pas le témolgnagc 
changeant des sens ou le ]ugement trompeur d°une 
imagination, mais la conception d”un esprit pur et attentif, 
conception sỉ facile et distincte qu°aucun đoute ne resfe sur 
ce que nous comprenons (Rèegles pou# la direction đe Ï'*esprit, 
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HT). Dịch là : Tôi không hiểu nội quan là lời chứng hay thay 
đổi của giác quan, cũng không hiểu là sự phán đóan giả dối 
của trí tưởng tượng, nhưng nội quan là công việc quan niệm 
của một tâm trí thuần túy và chăm chú, quan niệm dễ dàng 
và phân minh đến nỗi khồng còn một chút hoài nghỉ nào về 
cái điều ta hiểu biết nữa. 

(24) Ngôn ngữ thông thường của chúng ta là : “Tôi xem thấy rằng 
đó vẫn là cục sắp ong trước kia, chớ không phải chúng ta 
phản đoán rằng vẫn là cục sáp ong đó mãi”. Descartes bảo 
nói như thế là sai : ta không xem thấy cũng cục sáp trước kia 
nữa, vị tất cả những cái ta thấy khi nãy, bây giờ biển đi rồi và 
đã nhường chỗ cho những màu sắc và hình thù khác. Cho 
nên nhận ra cục sáp không phải là việc xem, nhưng là một 
phán đoán, tức việc của trí tuệ. 


(25) Thí dụ về những chiếc áo choàng diễn hành qua cửa số là 
một thí dụ hay được nhắc đến trong các sách bàn luận về 
triết học Descartes. Y nghĩa trực tiếp của thí dụ này là : cái 
tôi thấy bằng mắt không thể cho tôi biết sự thực (thí dụ đây 
tôi chỉ thấy những chiếc mũ và những chiếc áo), và chỉ có 
phán đoán mới cho tôi tri thức chân tính của sự vật. 

(26) Mắt chỉ cho ta thấy dữ kiện, cho nên cần phải có sự can thiệp 
của trí tuệ thì ta mới tri thức được. Nếu không sợ lầm thị đây 
là phác họa học thuyết của Kant về trị thức. Kant chủ trương 
trí thức thành bởi hai yếu tố bất khả khuyết : trực giác và 
quan niệm. Trực giác của giác quan, và quan niệm của trí 
năng. Và Kant viết : “Không có dữ kiện thì những quan niệm 
sẽ rỗng, và không có quan niệm thì những trực giác sẽ mù”. 
(KANT, Critique de la raison pure, trad. Tremesaygues et 
Pacaud, PUF, p. 77). Tuy nhiền Descartes chưa đi sâu như 
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Kant, cho nên Descartes chưa nêu cao vai trò của giác quan 
và hình như quá đề cao vai trò của trí tuệ. 


(27) “Trí giác của ta không hon gì trị giác của con vật : ai hồ nghỉ 
điểu đó sẽ bị khinh bí”. Descartes viết như vậy, vì ông vẫn 
chủ trương thân thể con người là một bộ máy, cũng như các 
con vật đều là những bộ máy. 


(28) Nhìn vào bản tính của miếng sáp ong, đó là cái nhin của con 
người. Cái nhìn này, theo Descarfes, có thể sai lầm, nhưng 
nó đáng kính trọng vì nó là hành động của tâm lính. Trải lại, 
chỉ nhìn vào những phẩm tính, nghĩa là nếu chỉ đựa vào những 
tri giác về màu sắc và hình thù, thì chúng ta vẫn chưa vượt 
lên các con vật. 


(29) Descartes trở lại tâm lính và tri thức. Kính nghiệm về cục sáp 
ong cho biết : nhở trí tuệ, tức nhờ những quan niệm của trí 
tuệ, tôi đã tri thức đích thực về bản tính cục sắp ong. Nhưng 
chỉnh hành động đỏ của trí tuệ đồng thời cũng cho tôi biết 
chắc chắn răng tôi hiện hữu, bởi vi quan niệm là suy tưởng, 
và suy tưởng thì giả thuyết tôi hiện hữu, cho nên biết bản 
tính cục sáp ong là một tri thức hiển nhiên; biết rằng tôi hiện 
hữu, là một trí thức hiển nhiên hơn nữa. 

(30) “Tôi không phân biệt xem và tưởng xem”. Suy tưởng của 
Descartes là một hồi tưởng, lấy chính hành động của ý thức 
làm đổi tượng cho ý thức. Vị thể Descartes hoàn toàn dửng 
dưng đối với những đối vật bên ngoài, tức đối tượng giác 
quan. Bởi vậy ông đã viết : “Có thể cái tôi xem kia không 
phải là sáp ong, và còn có thể tôi không có mắt để xem, 
nhưng không lề chủ thể xem, tức tôi đây, lại không lä gì hết 
đang khi tôi xem, tức tưởng mình xem”. Chúng ta cần phải 
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hiểu rõ thải độ này của ý thức 0ự thức (conscience đe soi), thì 
sau này mới đễ hiểu tư tưởng của Descartes và của Husserl. 


(31) Descartcs đã bàn luận về sự xem và ý tưởng của tôi VỀ sự 
xem. Đây ông nói : về sự sờ mó, ngửi, nếm v.v... cũng phải 
bàn luận như thế, nghĩa là không nên chú ý đến trí thức của 
giác quan và đối tượng của chúng, nhưng cẩn chú ÿ đến ý 
thức của trí tuệ về sờ mó, ngửi v.v... : 


(32) Tri thức bằng tâm linh vừa dễ vừa hiển nhiên; chính tâm linh 
đã cho tôi biết rõ về bản tính cục sáp ong và các vật thể. Vì 
thể những căn do đã giúp tôi tri thức cục sáp ong, như màu 
sắc, hình thù v.v... của nó, đều không đáng kể. Thực sự cũng 
nên biết Descartes luôn luôn tỏ ra khinh miệt giác quan và tri 
giác tức thứ tri thức do giác quan mang lại cho ta. 


(33) “Không có chỉ đễ biết bằng tâm lính tôi”. Câu này nói lên tất 
cả chủ trương triết học của Descartes. Triết của ông là triết 
suy tưởng (philosophie réflexive) : trong khi suy tưởng, ta 
quên những sự vật bên ngoài đi, và chỉ chú ý đến những ý 
tưởng của ta; nhưng các ý tưởng đó là kết quả của hành động 
tâm linh, vì thế tâm linh là cái dễ biết nhất. 

(34) Descartes cẩn phải dừng lại ít lâu ở chặng đường này, như 
ông còn nhắc lại nơi đầu bài Suy niệm III tiếp sau đây, để 
sống một mình trong tâm tư, với một ý thức sạch không, 
chân không thuần tủy. Đó là môi trường sinh hoạt của suy 
tưởng Descartes. 


Œ@) 


@) 


@) 
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Nhắm mắt, bịt tai, khoá kỹ các giác quan... Từ đây, Descartes 
hoàn toàn được thong đong để suy tưởng, nghĩa là để nghiên 
cửu về những ý tưởng trong tâm linh ông. 


Một lần nữa, Descartes nhắc lại : “Có thể những cái tôi cắm 
giác và tưởng tượng là những cái giả tạo và không có thực, 
nhưng hành động của tâm linh tôi khi tôi ý thức rằng tôi cảm 
giác và tưởng tượng, hành động đó nhất định phải đích thực 
và có thực”. 


Cho đến đây, Descartes mới chỉ biết chắc chắn rằng ông hiện 
hữu, và bản thể của ông là tâm linh suy tưởng : tôi chỉ là một 
sự vật suy tưởng. Từ đưới đây, ông bắt đầu nghiên cứu về 
những sự vật khác ở ngoài : ông sẽ nhận thức có Thiền Chúa 
và sau cùng ông sẽ công nhận có những vật thể hiện hữu 
ngoài ông. 

Descartes khởi sự bằng công việc tìm ra một nguyên tắc cho 
sự nghiên cứu của ông. Vị thế ông viết : “Tôi đã chắc rằng 
tôi hiện hữu. Nhưng đâu là nguyên tắc để tôi chắc răng tri 
thức của tôi đích thực ?”. Câu trả lời đã đến ngay ở dòng sau. 


“Tất cả những sự vật mà ta quan niệm cách rõ ràng và phân 
minh đều nhất thiết đích thực”. Chúng ta không bao giờ được 
phép quên tôn chí căn bản này của Descartes. Và cũng cần 
phải hiểu nó cách đích xác. Nên nhớ lại rõ ràng và phân 
mình là gì. Coi chú thích trên đây về hai danh từ đó. 
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Tất cả những gi tôi nhờ giác quan để biết về trời đất và vạn 
vật, đều giả đối và rất đảng hoài nghĩ. Tuy nhiên tôi không 
thể chối điều này : ở trong tôi, tức trong tâm linh tôi, thực sự 
có những ý tưởng về các sự vật đó. Vi thế, từ bây giờ Descartes 
mới bắt tay vào sự nghiệm xét các ý tưởng đó : ông đã khoá 
chặt ngũ quan, cho nên từ nay, ngoài các ý tưởng tầm linh ra, 
ông không còn có một đối tượng tri thức nào khác. 


(6) Bởi vì Descartes quan niệm các ý tưởng như có thực tại tính 


œ0) 


(8) 


@) 


khách thể (rẻalité objective) nghĩa là có thật sự như những 
vật tự thân (des êtres en soi), cho nền ông quan niệm tương 
quan giữa một sự vật bên ngoài và ý tưởng của nó trong tâm 
linh ta như kiểu tương quan nhân quả (relation cause efft) 
Tha hỏ cho Tinh quỷ lừa dối tôi, nó không thể làm tôi sai 
lầm trong việc nhận thức rằng tôi hiện hữu : tôi nhận thức tất 
nhiên như thể, vì tôi suy tưởng cách hiển nhiên rằng tôi là 
một sự vật nào đó. Thực sự đây Descartes chí ôn lại những 
suy tưởng và những kết luận của bài Suy niệm IÏ. Ông cần 
ôn lại để lấy hướng đi cho những nhận định mới. 

Hiện hừu và chân tính của Thiên Chúa, đó là hai điều kiện 
bảo đảm cho mọi tri thức của Descartes. Cần phải nhận thức 
rằng Thiên Chúa hiện hữu, và cần phải nhận rằng Ngài chân 
thật vô cùng, không thể lửa đối ai điều chi. Chúng ta sẽ luôn 
luôn thấy Descartes nhắc tới chân lý nền tảng này mà ông đã 
gọi nền tảng khoa Siêu hình học của ông. 


Descartes chủ trương có ba thứ ý tưởng : những ý tưởng biểu 
thị một sự vật, rồi những ý tưởng ngoại đán nghĩa là do sự 
vật bên ngoài xui nên ở trong tâm lình tôi, và sau hết là những 
ý tưởng mạo tác tức những cái do tôi tưởng tượng ra. Theo 
Descartes thì chỉ có loại thứ nhất xứng với danh từ ý tưởng 
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và mỗi khí ông nỏi đến ý tưởng trong cuốn Suy niệm, thì ông 
thường hiểu về những ý tưởng đó. Trước khi tìm hiểu các ý 
tưởng đích thực đỏ, chúng ta nên biết qua mấy điều căn bản 
này : loại ý tưởng thứ nhất còn được gọi là những ý tưởng 
bẩm sinh, nghĩa là đã do Thiên Chúa sáng tạo và đặt chúng 
ở tâm linh tôi; vị thế những ý tưởng này rất chắc chắn và 
chân thực. Loại thứ hai còn gọi là những ý tưởng do các vật 
thể bên ngoài tôi gây nên : thí dụ, vì tôi xem thấy mặt trời 
bằng mắt tôi, cho nên tôi có ý tưởng rằng mặt trời nhỏ bé 
như chiếc nón; những ý tưởng này rất mơ hồ và nhiều khi giả 
đối, cho nền Descartes hoài nghỉ chúng nhiều lắm. Loại cuối 
cùng được gọi là những ý tưởng mạo tác, nghĩa là đo tôi 
tưởng tượng ra, thí dụ những ý tưởng về Sơn Tình và Thuỷ 
Tỉnh. —- Bây giờ, nhin kỹ vào các ý tưởng mà Descartes gọi 
là “hinh ảnh của sự vật” và các học giá như Alquiẻ gọi là 
những “hiện điện” (Xem F. ALQUIE, op. cít, pp. 212 — 217). 
(Là hiện diện hay hình ảnh, ý tưởng đích thực bao giờ cũng 
có thực tại tính, vì thế ta không thể giảm trừ nó thành một ý 
tưởng suông được. Nói cách khác, theo Descartes, thì ý 
tưởng không phải là một hư vô như những điều tôi tưởng 
tượng; và ý tưởng cũng không phải cải chỉ hàm hồ như 
những điều tôi biết do giác quan. Như thế, ý tưởng là một 
thực tại, một thứ hữu thể ở lửng lơ giữa hư vô và hữu thể. 
Tóm lại, ý tưởng là một thứ hữu thể giảm giá (Xem 
ALQUIE, op. ci(, p. 212 et 215 : “Ce qui caractérise les 
présences métaphysiques, c`*est qu”elles ne peuvent jamais 
être totalement objectivées, dépassées par lesprit. Les 
prẻsences métaphysiques sont moindre-ètre en ce qu”elles sont 
đes présences en moi, et đonc des présences mèlées de néant 
~ Đặc điểm của những hiện diện siêu hình là không bao giờ 
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tâm trí có thể hoàn tòan đối tượng hoá chúng, và không bao 
giờ vươn hẳn lên trên chúng được). 


(10) Đây Descartes phân loại hai thứ ý tưởng. Nói đúng hơn đây 
là hai phương điện của suy tưởng. Descartes viết : “Ý tưởng 
có thể là sự vật do tư duy tôi hình dung ra và ý tưởng cũng 
có thể là ước muốn, quyết đoán, phủ định”. Chỉ có loại trên 
xứng đanh là ý tưởng, loại dưới chỉ là những hành động của 
suy tưởng, tức hành động chủ quan thôi, cũng nên nhớ ý 
tưởng còn chia làm ba thứ, và chí có một xứng danh là ý 
tưởng đích thực (Xem chú thích liền trên đây). 


(11) Tự thân dịch chữ en soi. Tự thân là xét một sự vật nào theo 
như nó là nó. Do đấy chúng ta thấy nói đến những tự thân 
(des en soi) như những bản thể có thể hiện hữu biệt lập. 


(12) Xét như ý tưởng A là ý tưởng A, thì ý tưởng đó không thể là 
giả dối được. Cầu nói xem ra bí mật, nhưng sự thực thi 
cũng dễ hiểu lắm, như chúng ta sẽ thấy nơi câu chú thích 
tiếp sau đây. 


(13) Khi tôi tưởng tượng một con đê cái, và khi tôi tưởng tượng 
một con quái vật, thì hai việc tưởng tượng đó cùng đích thực 
như nhau. Câu nói của Descartes có nghĩa là : cả hai việc 
tưởng tượng cùng thực sự đã xuất diễn trong tâm trí tôi, và cả 
hai cùng là những hành động của tâm trí tôi. — Descartes 
đang đi tìm căn do của những sai lắm, và kết quả đầu tiên 
của ông là : không có sai lắm trong hành động của tư tưởng 
nhưng có chỉ sai lâm khi ta bắt đầu ghép các ý tưởng đó vào 
SỰ Vật. 

(14) Đây cũng thế, Descartes không chủ ý đến đổi tượng của tâm 
tư, nhưng chỉ xét đến chính hành động tự tại đó. Và hành 
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động đỏ có thực luôn, khi tôi muốn điều tốt cũng như khi tôi 
muốn điều xấu. Muốn gi cũng là muốn, nghĩa là có hành 
động của tâm tư. 


(15) Sự sai lầm của ta bắt đầu khi ta quyết rằng ý tưởng của ta 
giống hệt với sự vật mà nó là hình ảnh. Đó là ý nghĩa câu nói 
của Descartes : “khi ta quy các ý tưởng của ta về các sự vật 
bên ngoài”. 


(16) Câu này kết thúc và tóm tắt những điều Descartes đã nói trên 
đây về các ý tưởng về căn do những sai lắm của ta. 


(17) Descartes nói đến ba ý tưởng, và ông đưa ra những thí dụ về 
mỗi thứ : hiểu bản tỉnh sự vật, biểu yếu tính của chân lý đó là 
lãnh vực của ý tưởng bẩm sinh; nghe tiếng động, xem thấy 
mặt trời, đó là lãnh vực những ý tướng ngoại đán; còn như 
tưởng tượng ra Sơn Tỉnh và Thuỷ Tính v.v... là lãnh vực các 
ý tưởng mạo tác. 


(18) Chú ý : Descartes định nghĩa cảm giác là ý tưởng của ta về 

cảm giác : “cảm giác, tức ÿ tưởng về sức nóng”. Nền nhớ : 

. thái độ triết học của Descartes là thải độ suy tưởng, nghĩa là 
chỉ đối diện với những ý tưởng về sự vật thôi, không đối điện 
thực sự với sự vật. Thành thử khoa Tâm lý học của Descartes 
bỏ quên mất phần sinh hoạt tỉnh cảm của con người, vì đã 
giảm trừ tình cảm thành một ý tưởng. 

(19) Chủ thể suy tưởng của Descartes đã tự vít mình vào trong 
hồi tưởng (nhắm mắt, bịt tai v.v...) cho nên Descartes chỉ 
còn duy một nẻo để đi tới ngoại vật là nẻo suy luận. Chúng 
ta sẽ luôn luôn chứng kiến cách suy diễn đó, cũng như ta vừa 
chứng kiến nơi câu này. 
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(20) Pháp văn và nguyên văn Latin chỉ dùng một chữ để hiểu hai 
thực tại khác nhau, được triết học cổ truyền quan niệm như 
tương ứng với nhau, Na/ze (natura) vừa có nghĩa là thiên 
nhiên, vừa có nghĩa là bản tính, Đại vũ trụ và tiểu vũ trụ. — 
Nhưng đày Descartes lại xác định hai nghĩa nữa của chữ 
nature; sự xác định này rất thích hợp với chủ trương của ông. 
Dcscartes phân biệt hai thử nature ở trong tôi, một là lý trí 
cũng gọi là ánh sắng tự nhiên, hai là những khuynh hướng tự 
nhiên. Ánh sáng tự nhiên không thể sai lầm bao giờ, còn 
khuynh hưởng tự nhiên thi sai luôn. Ảnh sáng tự nhiên là lý 
trí tôi, tức bản tính của tôi; còn các khuynh hướng tự nhiền 
thì do sức thúc đẩy của họp thể hồn xác. 


(21) Chỉ có tâm trí tôi có khả năng nhận thức chân lý vị chỉ mình 
nó có khả năng trí thức bản tính sự vật; còn hợp thể hồn xác 
thì chỉ có khả năng nhận thức điều hại hay lợi cho sự sống 
còn của con người tôi thôi, cho nên nó đề sai lầm trong việc 
nhận xét bản tỉnh sự vật. 


(22) Đây cũng là một bằng chứng về quan niệm của Descartes 
đối với tài năng của linh hồn, ông quan niệm mỗi tài năng là 
một khả năng có hành động riêng biệt. 


(23) Nên nhớ Descartes đang đi tìm căn nguyên của các ý tưởng 
mà ta có về những sự vật chất. Ông luôn luôn đựa trên nguyên 
tắc nhân quả : có quả thì có nhân. Nguyên nhân của những ý 
tưởng về vật thể là gì ? Descartes bắt đầu quan sát xem những 
tài năng trong tôi có khả năng phát sinh ra các ý tưởng kia 
không. Và ông sẽ kết luận rằng không. Tử chú thích (27) trở 
đi, Descartes sẽ đi vào một nẻo khác để truy tẩm căn đo của 
ý tưởng. 
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(24) “Do nhừng lý luận của khoa Thiên văn học, nghĩa là do 
những quan niệm bẩm sinh” : tất cả những gì ta biết được 
cách đích thực, hay nói như Descartes, tất cả những gi ta 
quan niệm cách rõ ràng và phân minh, đều do các ý tưởng 
bẩm sinh : bấm sinh, vì chúng đã được Thiên Chúa sảng tạo 
đồng thời với tôi và đặt chúng ở trong tâm trí tôi. 


(25) Hai ý tưởng về mặt trời, một bấm sinh và một ngoại đán. 
Bẩm sinh đúng, ngoại đán sai. Đây là một dịp để Descartes 
phả niềm tin tưởng của ta nơi những trì giác. 

(26) Ta vừa đi một quãng đường với Descartes. Ta nên nhớ ông 
muốn dẫn ta tới đâu, chủ đích ông là tìm ra căn nguyên của 
những ý tưởng mà ta có trong tâm linh. Lần lượt ông sẽ chứng 
minh cho thấy chính ta là căn nguyên những ý tưởng ở trong 
ta trừ ý tưởng vẻ Thiên Chúa. Vi không thể nào ta là căn 
nguyên được, sự kiện này sẽ cho phép Descartes kết luận 
rằng phải có Thiên Chúa hiện hữu ngoài tôi. Không nên quên 
chủ đích đó của bài Suy niệm bài, 

(27) Từ đây trở ổi, Descartes tìm ra một nẻo đi khác để khám phả 
ra căn nguyên của các ý tưởng : đó là xét đến chính bản tỉnh 
của các ý tưởng. Nghiên cứu về các ý tưởng, ta có thể xét 
chúng theo hai phương diện khác nhan; nếu xét theo như 
chúng là những hành động của chủ thể, thì chủng không hơn 
không kém gì nhau hết, còn xét theo khách thể tính của 
chúng, thì chúng khác nhau nhiều, như ta sẽ thấy nơi chủ 
thích liền sau đây. 


(28) “Ý tưởng tượng trưng bản thể thì thực tại hơn ý tưởng tượng 
thmg cho tủy thể”, chủ trương này của Descartes là hệ luận 
của thuyết “sáng tạo các ý tưởng”. Vì các ý tưởng được tạo 
thành do Thiên Chúa, cũng như tôi đã được Ngài tác thành, 


cho nền chúng là những thực tại giống như những sự vật; 
cũng vi thể chúng được xếp hạng trên chiếc thang hữu thể 
học, cao thấp tùy theo chúng có nhiều hay ít thực tại tính. Ý 
tưởng về bản thể thì thực !ại hơn ý tưởng về tuỳ thể. 


(29) Vẫn quan niệm hữu thể học về các ý tưởng, nghĩa là Descartes 
coi các ý tưởng như những thực tại khách thể. Vì thể ý tưởng 
về bản thể thì thực tại hơn ý tưởrng về tuỳ thể, và ý tưởng về 
Thiên Chúa (tức một bản thể vô cùng) thi lại thực tại hơn tất 
cả các ÿ tướng khác. : 

(30) Đây Descartes nêu lên nguyên tắc nhân quả. Nguyên tắc này 
thu gọn trong câu châm ngôn. triết học : Nemo đa! quod non 

_habet, nghĩa là : Không thể cho người khác cải mình không 
có. Vi thế nguyên nhân bao giờ cũng trội hơn hậu quả vẻ 
phương diện mà nó là nguyên nhân. 


(31) Thực tại tính hiện thể hức mó thể dịch những chữ réalité 
actuelle ou formelie. Những hậu quả có thực tại tính hiện thể 
là gì ? Theo Gilson, thì Deseartes hiểu nó theo quan niệm 
Kinh viên, và như vậy người ta có định nghĩa này : quan 
niệm mô thể tức hiện thể là chính hành động của trí tuệ khi 
hình dung một sự vật gi”. 


(32) Thực tại tính khách thể dịch những chữ réalité ob/ective. Nghĩa 
là sự vật gì đó hiện hữu thực sự như một hữu thể. - Đây 
Descartes đối chiếu hai thứ thực tại tính mô thể và khách thể 
với nhau, và thực sự ông hiểu hơi khác chủ trương của Kinh 
viện (Gilson). Để ý một chút (a thấy ông muốn nói chỉ: hai 
thí dụ ông đưa ra thực là rõ ràng. Ý của Descartes là chứng 
minh cẩn phải có nguyên nhân cho những thực tại hiện thể 
và những thực tại khách thể : thí dụ, viên đá A không thể 
bồng nhiền hiện hữu, nếu nó không được phát sinh bởi một 
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nguyên nhàn trội hơn nó, bởi một nguyên nhân có mô thể 
“đá”, nghĩa là bởi một sự vật có bản tỉnh là đá hoặc có bản 
tính trỗi vượt hơn đá, Đó là vấn để nguyên nhân mô thể tức 
hiện thể. Và đây là thí dụ vể nguyên nhân khách thể : ý 
tưởng về viền đá không thể nào cỏ ở trong tôi được, nều nó 
không được đặt vào đó bỏi một nguyên nhân, và điểu kiện 
cần thiết lä nguyên nhân này phải có “đá` làm mô thể, hay ít 
ra cũng chứa đựng mô thể “đá” một cách trỗi vượt. Nguyên 
tắc nhân quả đã được áp dụng trong cả hai trường họp. 


(33) Cách mô thế; cách trỗi vượt dịch hai thành ngữ triết học 
Kinh viện /ormaliter và eminenfer. Formaliter là khi lấy sự gì 
cao trọng nhất của sự vật để hiểu nó : thí dụ con chỏ là một 
con vật, thì co vật là mô thể của con chó. Con vật là cái gì 
trọng nhất của con chó, vì ngoài phương diện đó con chó còn 
là một vật thể (un corrs) và là vật chất (la matière)— Eminenter 
là khi ta lấy một sự gì thấp kém trong một sự vật đẻ hiểu nó : 
thí dụ con người cũng mang trong mình những tỉnh chất của 
con vật, của một vật thể v.v..., cho nên con người chứa đựng 
mô thể “'viên đá” hoặc mô thể “'con vật” cách trỗi vượt. 


(34) Đại ý đoạn văn này của Descartes như sau : trước hết ông 
nêu nguyên tắc “ý tưởng chỉ là một hình thái của suy tưởng”, 
như thế mỗi ý tưởng đều là một cách hiện hữu của chính tư 
duy. Rồi bước sang việc nghiên cứu thực tại tính của các ý 
tưởng, Descartes nhắc lại nguyên tắc mà ông đã trình bày 
trên kia : Thực tại tính của các ý tưởng không thể do hư vô, 
nhưng phải dø một nguyên nhân có chứa đựng những thực 
tại đó cách mô thể hoặc cách trỗi vượt. 


(35) Descartes chủ trương : ý tưởng chưa phải là một hữu thể kiện 
toàn như những hữu thể của vũ trụ khả xúc, nhưng bởi vì 
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không thể coi chúng là hư vó, cho nên ông đã coi chúng như 
“những hữu thể thấp kém, bất toàn”. Coi chú thích (9) của 
Suy niệm II trên đây. 


(36) Descartcs tự hỏi : Những ý tưởng chỉ có thực tại tính đối 
tượng, vậy có lề những nguyên nhân của chúng cũng chỉ cần 
phải có thực tại tính đó cũng đủ chăng ? Dcscartes thưa rằng 
không đủ, Các nguyên nhân của các ý tưởng cần phải có 
thực tại tính mô thể, nghĩa là phải hiện hữu thực sự. — Như 
vậy Descartes tránh được cái hổ của Duy tâm thuần tuý : tư 
tưởng khóng thể tự túc. ALQUIE đã nhận xét rất đúng (op. 
cỉt, p. 182) : “Chez Descartes, la pensée, loin de donner à 
lˆêtre son sens, se rattache à Íêtre comme à sa substance : le 
passape de la connaissance à Ì`ềtre consiste d°abord à tenir la 
comnaissance pour une propriété de lêtre, Ì°âme nest pas 
cogitafio, mais bien res cogitans”. Xin dịch rộng nghĩa là : 
theo Descartes, không những suy tưởng không có quyền định 
đoạt đối với hữu thể, nhưng còn phải lệ thuộc vào hữu thể 
như vào chỉnh bản thể của mình; sở dị suy tưởng dẫn ta tới 
hữu thể là vì Descartes đã chủ trương rằng trí thức chỉ là một 
đặc tính của hữu thể, linh hồn không phải là việc suy rưởng 
nhưng là một sự vệ! suy tướng. 

(37) Nguyên điển hình dịch chữ archetype. — Nên nhớ : chúng ta 
mà ta có đang theo Descartes ổi tìm nguyên nhân của những 
ÿ tưởng trong tâm linh ta. 

(38) Nguyên điển hình được quan niệm như một nguyên bản : đối 
với nguyên bản đó, các ý tưởng trong tâm linh ta chỉ là những 
bản sao 

(39) Nên chú ý đến những danh từ Descartes dùng ở đây : ông 
gọt các ý tưởng là những bức họa. Như vậy chủ trương của 
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ông khác hẳn chủ trương Kinh viện : Triết Kinh viện định 
nghĩa ý tưởng là những cái nhờ đó (iđ auø) ta lãnh hội các sự 
vật; còn Descartes lại coi ý tưởng là chính cải (in guođ) ta 
lãnh hội. 


(40) Mấy dòng chúng ta vừa đọc phải được coi là then chốt của 


bài Suy niệm III này, và là một trong những nên tảng của 
triết học Descartes. Vi tắm quan trọng đó, chúng tôi thấy cẩn 
phải trình bày ý tưởng đó của Descartes một cách đẻ hiểu 
hon, đồng thời xác định ý nghĩa của mấy danh từ. 


Lý luận của Descartes dựa trên nguyên tắc này : mỗi ý 
tưởng đều phải có nguyên nhân của nó; và nguyền nhân này 
nhất định phải chứa đựng ý tưởng kia cách mô thể hoặc cách 
trỏi vượt. Nói cách khác : tôi có thể là nguyên nhân của tất 
cả các ý tưởng ở trong tôi, nếu trong các ý tưởng đó không 
một ý tưởng nào biểu thị một cái gì ngoài bản tính của tôi; 
trái lại nếu có ý tưởng nào biểu thị một cải gì vượt quá bản 
tính của tôi, tất nhiên tôi không thể là nguyên nhân của nó, 
và nguyên nhân đỏ phải là một sự vật nào đó ở ngoài tôi. 

Nơi hai chú thích (31) và (32) trên đây, chúng tôi đã dẫn 
nghĩa hai kiểu nói : thực tại tính mô thể và thực tại tính khách 
thể. Và nơi chủ thích (32) chúng tôi đã lưu ý rằng Descarfes 
dùng hai danh từ đó theo nghĩa hơi khác nghĩa của triết cổ 
truyền, thành thử đối với Descartes, thi thực tại tính mô thể là 
thực tại tính của một hữu thể, còn thực tại tính khách thể thì 
chỉ là thực tại tính của một ý tưởng mà thôi. Bởi vậy khi đọc 
Descartes, chúng ta không nên hiểu chữ øbject, rẻalitẻ 
objective (khách thể, thực tại tính khách thể) như chủng ta 
hiểu ngày nay về những danh từ đó : đối với ta, khách thể 
tính là tính cách hiện hữu của một sự vật ngoài tâm trí ta, và 
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như vậy thực tại tính của sự vật đó hoản toàn độc lập đối với 
ý thức của ta, trái lại Descartes (ít là lúc nảy) chỉ biết có 
những ý tưởng ở đong tâm trí thôi (vì ngoài öng ra, ông chưa 
truy nhận có một sự vật nào hết), cho nên chữ khách thể của 
Descartes thực sự lại có nghĩa chủ quan. Vì phải trung thành 
với bộ danh từ, chúng tôi không thể dịch rẻ2Jité objective là 
thực tại tính chủ quan được, mặc đầu ý nghĩa là như thể. 


(41) Nếu tôi là nguyên nhân của tất cả các ý tưởng của tôi, thì 
không lý do nào bắt được tôi công nhận có sự vật nào khác ở 
ngoài tôi. Nên nhở : đối với Descartes, chỉ còn một lối để đi 
tới các sự vật : lối đó là các ý tưởng và nguyên nhân của 
chúng. 

(42) Nguyên nhân của ý tưởng A có thể chứa đựng mô thể A 
cách đích thực (tức cách mô thể), nhưng cũng có thể chứa 
đựng mô thể A đó cách trỗi vượt. Áp dụng Vào sự tìm ra 
nguyên nhân của những ý tưởng của tôi vẻ thiên thân và về 
người khác v.v... Descartes viết : Rất có thể chẳng có thiên 
thần nào và chẳng có một người nào khác ngoài tôi, vì ý tưởng 
vẻ thiên thần có thể được cấu tạo do sự pha trộn của ý tưởng 
tôi có về tôi và ý tưởng về Thiên Chủa : còn ý tưởng về người 
khác có thể là đo ý tưởng về chính bản thân tôi mà ra. 

(43) Chính tôi có thể là nguyên nhân trỗi vượt của các ý tưởng về 
các sự vật vật chất : tất cả những gì tôi quan niệm về chúng, 
đều có ở trong tôi, hoặc cách mô thể (như chúng là những 
bản thể) hoặc cách trỗi vượt (như khi tôi nghĩ chúng cỏ lượng 
thể, chuyển động kỳ gian v.v...) 

(44) Đây là lãnh vực những tỉnh cảm. Các học giả thường gọi nó 
là thế giới xa lạ đối với chủ thể Descartes là chủ thể suy tư. 
Chủ thể này có thể quan niệm cách rõ ràng về trương độ và 
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lượng thế của sự vật; vì dầu sao đó vẫn là những yếu tính của 
sự vật; còn như màu sắc, thanh âm, hương vị, đau khổ và 
khoải lạc thì cái “sự vật suy tưởng” đành chịu không biết. 


(45) Sai lâm mô thể và sai lâm chất thể địch hai kiểu nỗi erreur 
ƒormelle và erreur mat¿rielle. Đây cũng là hai đanh từ 
Descartes mượn lại của Kinh viện. Sai lắm mô thể là sai lắm 
thực sự, nghĩa là sai lẫm trong phán đoản của tôi; còn sai lắm 
chất thể là khi tôi phán đoán đúng, nhưng vì sự vật quá mơ hồ 
cho nên tôi đã nhìn thấy nó như thể mà thực sự nỏ không thế. 


(46) Khuyết tịch dịch chữ privarion. Lại một danh từ chuyên môn 
niữa của triết Kinh viện. Khuyết tịch khác hẳn vô hữu. Khuyết 
tịch bao hàm ý nghĩa của một khuyết điểm, vi thiểu một đặc 
tỉnh đáng lẽ phải có : thí dụ mù là khuyết tịch đối với con 
vật. Trái lại vô hữu, cũng gọi là huỷ thể (négation) là tình 
trạng tự nhiên của một sự vật không có đặc tính kia : thí dụ 
mù là một vô hữu của viên đá. 

(47) Các ý tưởng tượng trưng cho một sự vật không có thực ; đây 
là loại thứ hai, đối lại với loại các hình ảnh mà ta gọi là 
những hiện diện, tức những ý tưởng đích thực mà chúng ta 
đã có dịp xem đến trên kia nhiều lần. Các ý tưởng giả đối 
này, chính là những ý tưởng mạo tác, do tôi tưởng tượng ra. 

(48) Đây Descartes nói đến những ý tưởng về màu sắc, âm thanh, 
cảm giác, đau khổ và khoái lạc v.v... Đó là những ý tưởng 
đích thực, nhưng rất mơ hề, cho nên Descartes không ngắn 
ngại quyết rằng chính ông là tác giá của chúng. 

(49) Tất cả những ý tưởng rõ ràng và phân minh tôi có về các sự 
vật vật chất, tôi đều thấy có sẵn trong bản thể tôi. Tôi quan 
niệm chúng là những bản thể, vì chỉnh tôi là một bản thể; tôi 
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có quan niệm về chuyển động, kỳ gian v.v... vì đó là những 
cách hiện hữu của tôi. Kết cục tôi là tác giả, tức nguyên nhân 
của tất cả các ý tưởng đỏ. 

(50) Những tính chất của vật thể không hiện hữu cách mò thể ở 
trong tôi, bỏi vi những tính chất đó không thể có cách hiện 
thể tức mô thể ở trong tôi xét như tôi là một sự vật suy tưởng. 
Tuy nhiên chúng cỏ thể ở trong tôi xét như tôi trỗi vượt hơn 
chúng và có thể chứa đựng chúng cách trỗi vượt. 


(51) Cho đến đây, Descartes đã lân lượt xem xét tất cả các ý tưởng 
ở trong tâm lính, và ông nhận thấy ông có thể là nguyên 
nhân của chúng hoặc cách nọ hoặc cách kia. Tử dòng tiếp 
theo, ông sẽ nghiệm xét ý tưởng vẻ Thiên Chúa, và ông sẽ 
chứng minh rằng duy ý tưởng đó không thể đo ông làm 
nguyên nhân. 

(52) Ý tưởng về Thiên Chúa là ý tưởng tôi có một bản thể vô 
cùng, toàn năng, toàn trí, và sáng tạo vạn vật. Descartes viết 
thêm câu “nếu thực sự các sự vật đó hiện hữu” : sở dĩ thêm 
câu đó vì ông chưa nhận hiện hữu của chúng; ông chỉ nhận 
như thế khí ông sẽ kết luận bài Suy niệm VI. 

(53) “Nhất thiết phải kết luận theo các điều đã nói trên kía rằng : 
“Thiên Chúa hiện hữu”. Nên nhớ quan niệm của Descartes 
về các ý tưởng và thực tại tính của chúng, nghĩa là phải nhớ 
Descartes coi các ý tưởng như những hữu thể tính, thì chúng 
ta mới hiểu được ý nghĩa của cầu kết luận này. 


(54) Nguyên nhàn phải toàn hảo hơn hậu quả về phương diện mà 
nỏ là nguyên nhân. Vẻ phương diện hữu thể và phương điện 
thực tại tính, tôi là một hữu thể hữu cùng cho nên không thể 
là nguyên nhân cho ý tưởng về Thiên Chúa là ý là: về 
một bản thể vô cùng. 
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(55) Vô cùng thể địch chữ L infini (cải võ cùng). Descartes chủ 
trương con người đã có ý niệm vẻ vô cùng trước khi có quan 
niệm về hữu cùng. Đây ông vẫn chịu ảnh hưởng của Aristote 
coi vũ trụ như một hoàn hảo, cho nên bất cứ khiếm khuyết 
nào đều chỉ là khuyết tịch của một toàn thiện tính mà thôi. 


(56) Descartcs quả quyết : ý tưởng về bản thể vô cùng là một ý 
thức tích cực và thực tại, chớ không phải một thử quan niệm 
tiêu cực, nghĩa là không phải đo tôi chối cải hữu hạn để có 
cái vô hạn, và đo tôi chối cái hừu cùng thì có cái vô cùng: 
một ý tưởng tiêu cực như thế, theo Descartes, không thể có 
thực tại tỉnh như tôi thấy nơi ý tưởng về Thiên Chúa. 


(57) Vi thể ý tưởng về Thiên Chúa được coi như ý tưởng rõ ràng 
nhất và phân minh nhất trong các ý tưởng của tâm lính tôi. 


(58) Descartcs nhắc lại thực tại tính của các ý tưởng và riêng của 
ý tưởng về Thiên Chúa. Chính thực tại tính này đòi phải có 
một nguyên nhân cho ý tưởng đó, và do đẩy Descartes sẽ tìm 
ra Thiên Chúa. 


(59) Descartes chủ trương rất đúng rằng : không cần chúng ta 
thông hiểu bản tính của Thiên Chúa (một vật hữu cùng làm 
sao thông hiểu, tức hoàn toàn lãnh hội được bản tính của 
Đăng vô cùng ?). Chỉ cần ta nhận thầy Ngài. Thí dụ : tôi 
xem thấy biển mênh mông trước mắt tôi, tôi nhận rằng có 
biển, mặc dầu mắt tôi không “lãnh hội” được tất cả bề thể 
của đại dương, 


(60) Descartes đã nêu lên vấn nạn sâu xa này, không cần đợi Karl 
Marx. Ta biết Marx đã nói : bao nhiêu phẩm tính cao quý ta 
đặt cho Thượng Để đều là những phẩm tính của con người, 
và chỉ vì phóng thể cho nên con người mới nghĩ rằng đó là 
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những đặc tính của Thiên Chúa. Descartes đã giải quyết vấn 
để đó cách chân thành và đích thực hơn Marx, vi Descartes 
đã giúp ta nhân nhận tính hữw hạn của con người trong tất cả 
mọi phương diện. Như chúng tôi đã nhắc tới trong phân Nhập 
đẻ, chính hữu hạn tính là một trong những để tài sâu xa nhất 
của triết Jaspers và Gabriel Marcel. 


(61) Tôi cỏ thể được toàn hảo mỗi ngày mỗi thêm; nhưng chính 
sự thêm lên dẫn dẫn đó là triệu chứng của một sự bất toàn 
trong hiện tại. Vậy mà, như Descartes sẽ nói sau đây, ý tưởng 
của tôi về Thiên Chủa (tức bản thể vô cùng) là một ý tưởng 
hiện tại. 

(62) Nên nhớ rằng đây chỶ là một giả thử của Descartes, một giả 
thử mà ông sẽ dùng lập luận để phá đi. 

(63) “Nơi Thiên Chúa không có chỉ ở năng thể hết”. Một cách 
nói hoàn toàn Kinh viện. Nền biết, theo Kinh viện, thì năng 
thể là một tiềm thể, tức một cải sẽ có, hoặc có thể có, nhưng 
hiện nay chưa có. Còn hiện thế là cái đã có đây. Nói Thiên 
Chúa không bao hàm một cải chỉ năng thể, nghĩa là nói rằng 
Ngài toàn thiện, toàn hảo, và không thể thêm cho Ngài cái 
chỉ nữa bởi vì Ngài đã hoàn toàn đầy đủ rồi. 

(64) Bản tính của tôi là bản tính hữu hạn. Như vậy nỏ không thể 
nào đạt tới mức vô hạn vô cùng được, mặc dầu mỗi ngày nó 
vần cỏ thể được kiện toàn thêm. 

(65) Descartes vẫn chủ trương các ý tưởng trong tâm linh ta là 
những cái gi hiện thể, tức đang hiện hữu thực sự. 

(66) Câu châm ngôn của triết Kinh viện : Omne agens agit in 
quantum est in actu, - nghĩa là Chủ động chỉ hoạt động được 
là vì nó ở hiện thể. Vậy trước khí hoạt động, phải hiện hữu 


CHÚ GIẢI |SUY NIỆM THỨ BA 561 


đã, nghĩa là phải ở hiện thể đã. Cho nên cái gì mới năng 
thể mà thôi, tất không thể là nguyên nhân cho một cái ở 
hiện thể được. 


(67) Dây Descartes đi xa hơn, không những ông muốn nghiên 
cứu về nguyên nhân của ý tưởng về Thiên Chúa, nhưng ông 
còn muốn xét xem nguyên nhân của hiện hữu của ông là gì. 
Sự suy nghĩ này đưa Descartes từ chỗ nhận con người là một 
hữu thể hữu cùng, đến chỗ truy nhận rằng con người không 
thể tự tạo ra minh. Tư tưởng này của triết Descartes là một 
trong những tư tưởng riển tảng của triết lý hiện sinh Jaspers 
(Xem JASPERS. Triế! học nhập món, bản dịch Lê Tôn 
Nghiêm, Đại Học, trang 92). 

(68) Nếu tôi là Thiên Chủa, nếu tôi là tác giả của hữu thể tôi, tất 
nhiền tôi sẽ ban cho mình tất cả mọi toàn hảo và như vậy tôi 
sẽ toàn hảo về mọi phương diện. Kinh nghiệm bản thân cho 
hay tôi không toàn hảo chút nào. Vậy tôi không phải là tác 
giả của hữu thể tôi 

(69) Kinh viện có câu : Làm được điều hơn, tất làm được điều 
kém (Qui potest plus, potest et minus). Áp dụng vào luần lý 
của ông, Descartes có ý nói ở đây rằng : Nếu tôi tự cho mình 
hiện hữu, tất tôi có thể tự cho mình ý tưởng về hiện hữu. 

(70) Chỉ cần một sự khó khăn, một khiếm khuyết, cũng đủ vạch 
tỏ tính chất bất toàn của tôi, bởi vì sự thiếu thốn kia cho tôi 
biết tôi bị giới hạn ở đó . 

(71) Theo Descartes, thì nói rằng “Tôi vẫn hiện hữu như thế này 
tử ngàn xưa” là một cầu nói cần phải được nghiệm xét. Khi 
nghiệm xẻt hiện hữu của tôi, tôi thấy thời gian của đời tôi 
(dầu nó dài ngàn năm) chia thành những quãng ngắn; nếu 
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mỗi quãng đều không tự tôn, thì trăm ngàn cải bất túc đó 
không thể làm nên một cái tự túc. Vì thế quan niệm của 
Descartes về sự bảo tổn là một cuộc sáng tạo không ngừng. 


(72) Sự sống của tôi, nguyên nó, không cần thiết nhưng bất tất, 
nghĩa là có cũng được mà không có vẫn không sao. Hiện tôi 
đang sống đây, nhưng không có lý do nào cho phép tôi kết 
luận rằng tôi sẽ sống mãi mãi, muôn năm. Như vậy bản tính 
của tôi là một bản tính bất tất và tôi không thể là tác giả của 
đời tôi. 

(73) Đối với Descartes, sáng tạo và bảo tồn là hai việc hoàn 
toàn giống nhau, và có khác thì chỉ khác về phương diện 
suy tưởng của ta. Kết luận, nếu tôi không phải là tác giả 
của hiện hữu của tôi, thì tôi phải lệ thuộc vào một hữu thể 
khác, tức Thiên Chúa. 

(74) Vẫn theo Kinh viện, Descartes chủ trương không thể lủi mãi 
đến vô cùng. Cho nên chúng ta phải nhận có Đệ nhất nguyên 
nhân, là Thiên Chúa. 


(75) Nguyên nhân của ý tưởng về Thiên Chúa không thể là một 
nguyên nhân hỗn tạp, nghĩa là kết thành bởi nhiều nguyên 
nhân khác nhau. Tại sao thế ? Descartes trả lời : vi nhất thể 
tính (unité) là một trong những toàn hảo tỉnh cao trọng nhất 
tôi thấy trong quan niệm về Thiên Chủa. 


(76) Chúng ta chỉ hiểu tư tưởng này của Descartes, nếu chúng ta 
không quên chủ trương của òng vẻ thực tại tính của các ý 
tưởng. 

(77) Cha mẹ không sinh thành nên ta, theo nghĩa chặt, vì thực ra 
chúng ta là những tạo vật của Thiên Chúa : Chính Thiền 
Chúa tác thành cha mẹ ta, chính Ngài ban cho cha mẹ có 
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khả năng sinh sản ra ta. Descartes nhãn mạnh về vai trò của 
cha mẹ trong việc cấu tạo nên thân thể ta, bởi vì đứng về 
phương điện Kitô giáo, ông biết rõ linh hồn đã do Thiên 
Chúa trực tiếp sáng tạo nên. 

(78) Descartes nhiều lần nỏi : ông không coi linh hồn ở trong Xác. 
như thuyền trưởng ngồi trong thuyên. Tuy nhiên ông vẫn 
chưa thoát được hẳn thái độ của Platon. 


(79) Đày là nấc tiến cuối cùng của suy tưởng. Descartes xem xét 
xem ÿ tưởng vẻ Thiên Chúa đã từ đâu xuất hiện trong tâm 
linh ông. Nhất định không đo giác quan. 


(80) Vậy chỉ còn phải công nhận rằng ý tưởng về Thiên Chúa đã 
được sáng tạo bởi Ngài và đã được đặt vào trong tâm lính tôi 
tử lúc lọt lòng, 


(81) Ý tưởng của Thiên Chúa ở trong tôi là vết tay của Ngài để 
lại trên tác phẩm của Ngài, vì tôi là một tác phẩm của Ngài. 
Hơn nữa, vết tích đó không là gi hết ngoài tôi, nghĩa là chính 
tôi là vết tay của Ngài. 


(82) Để ý một chút, ta thấy Thiên Chúa là một hữu thể đầu tiên 
Descartes gặp thấy, bởi vì trước đây ông mới chỉ nhận có 
mình ông hiện hữu thôi. 

(83) Vô định dịch chữ índ¿firi. Nền phân biệt hai chữ zin và 
ind¿fini (võ cùng và vô định), vi vô cùng chỉ một hữu thể 
tích cực và phân minh, còn vô định là tính chất của một cái 
chi hàm hồ và năng thể. 

(84) Descartes có ý nói : Nếu không có Thiên Chủa, tất nhiên tôi 
không thể hiện hữu như tôi đang hiện hữm đây, bởi vì nếu không 
có Thiên Chủa là nguyên nhân của ý tưởng về Ngài ở trong tôi, 
thì không thể nào tôi có ý tưởng đó như tôi hiện đang cỏ. 
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(85) Chẳng những phải kết luận chắc chắn Ngài hiện hữu, và còn 
phải kết luận thêm răng Ngài rất chân thực cho nền không 
thể lừa đối ta. Descartes coi hai điều đó trọng đai như nhau, 
và ta nhớ là hai bảo đảm của từ tướng siêu hình học Descartes. 


(86) Đúc tin (la foi) là niễm tin tưởng dựa trên những lời mặc khải 
của Thiên Chúa. Như thế đức tin khác với ánh sáng tự nhiên, 
vị ánh sáng tự nhiên chỉ dựa vào lý trí con người. 


(87) Descartes nhắc đến đức tin để giúp ta nhận định rằng ; suy 
tưởng triết học hướng ta về những điều mà đức tin hứa hẹn 
cho ta ở đời sau. Cho nên trau dõi lý trí là làm công việc 
xứng hợp nhất với địa vị con người. Chính lý trí đem lại cho 
ta những niềm hoan lạc cao quý nhất ở đời. 


q) 


(2) 


(3) 


(4) 
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Khả xúc và khả trí dịch hai chữ le sensible et Ï'Intelligible. 
Hai danh tử này đã có ngay từ thời Platon và san đó được 
Aristote xác định để chỉ hai lãnh vực của tri thức. Khả xúc là 
cái ta dùng giác quan mà biết được; còn khả trị thi phải nhờ 
trí năng người lãnh hội được. 

Descartes chủ trương tâm linh là một bản thể, vì thế ông có 
thể quan niệm tâm linh cách rõ ràng và phân minh, nghĩa là 
coi tâm lính như hoàn toàn biệt lập với vật thể. — Ta nhớ, 
theo Descartes, thi bản tính của tâm linh chỉ là suy tưởng, và 
bản tính của vật thể chỉ là trương độ. Vì thế khi nói đến tâm 
linh, Descartes thường thêm câu “và không có trương độ, 
không có chút gi thuộc bản tính vật thể”. 


Descartes nhắc lại rằng : ý tưởng về Thiên Chúa là ý tưởng 
rõ ràng nhất và phân minh nhât, cho nền sự hiện hữu của 
Ngài là điều hiển nhiên nhất. Tâm trí con người không thể 
biết được điều nào cách chắc chắn hơn. Chính sự biết Thiên 
Chúa sẽ là viên đá đầu tiên để ông xây toà nhà triết học. 

Để tài bài Suy niệm này là tìm ra nguyên do của sai lầm. Và 
đây Descartes nói đến sự sai lầm mô thể, tức sai lâm thực 
trong phán đoản của ta. Sao tôi có thể sai lâm ? Xét như tôi 
là một hữu thể, tức một tạo vật của Thiên Chúa, thì tôi không 
thể sai lắm được; nhưng tôi không phải là hữu thể kiện toàn, 
hay nói đúng hơn, tôi không /à hữu thể, nhưng chỉ có hữu 
thể do Thiên Chúa ban : vì thế trong hữu thể của tôi có sự 
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hiện diện của hư vô. Nói cách khác, tôi là sự pha trộn của 
hừu thể và vô thể : tôi là một hữu thể bất toàn. 

(5) Chúng ta nhở, Dêscartes chủ trương rằng các ý tưởng (những 
ý tưởng đích thực, tức bảm sinh) đã được Thiên Chúa sảng 
tạo và đặt ở trong tôi : vì thể chúng là những thực tại. Còn sai 
lắm, theo ông, không phải là những thực tại, nhưng chỉ là 
những khuyết điểm như ta thấy sau đây. 


(6) Sai lắm chỉ là khuyết tịch của tri thức, cũng như sự ác không 
phải là một thực tại nhưng chỉ là khuyết tịch của sự thiện. 
Nên coi lại ý nghĩa của chữ khuyết tịch, nơi chú thích (46) 
của bài Suy niệm III, Vi chỉ là khuyết tịch, chơ nên sai lầm 
không phải là một thực tại, và vì thế không cần đến một 
nguyên nhân thực tại, 


(7) Nói cứu cánh tức nỏi đến ý hướng : mà khoa học không có 
chủ đích tìm hiểu cửu cảnh của vạn vật, nhưng chỉ tìm hiểu 
những hiện tượng thực nghiệm của chúng. Tìm hiểu cứu cánh 
của vạn vật là nhiệm vụ của triết gia. 


(8) Khôn dò dịch chữ impén¿irabile. Hình như đây Descartes 
muốn phác hoạ con đường triết học riêng của ông là tìm hiểu 
lẽ sống của con người hơn là tìm hiểu những lẽ huyền vì của 
Tạo hoá : như vậy ông muốn tránh cải lối coi triết học là 
“khoa học dùng những nguyên nhân cao nhất để giải nghĩa 
vạn vật chăng ? 


(9) Descartes có ý nói : sự sai lắm là một khuyết điểm; tuy nhiên, 
nếu nhin tổng quát vũ trụ, chúng ta thấy Thiên Chúa không 
buộc phải chỉ sáng tạo những sự vật toàn hảo cả. Vì thế rất 
có thể Ngài đã sáng tạo nên những vật bất toàn để cùng với 
những sự vật toàn hảo tạo nên một Trật tự đẹp đế muôn màu. 
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0) Tất cả nòng cốt của bài Suy niệm thu gọn trong mấy dòng 
này. Descartes chủ trương : “Các sai lầm đều phát sinh đo sự 
cộng tác của hai tải năng : tâm trí và ý muốn của tôi. Những 
trang sau này chỉ quảng diễn ý tưởng then chốt này. 

1) Đây là điểm riêng biệt của triết học Descartes, vi ông chủ 
trương rằng phán đoán là công việc riêng của ý muốn, hay ít 
ra phải có ý muốn tham dự với tr tuệ. Kinh viện chủ trương 
khác hẳn : phán đoản là công việc của trí tuệ (Kant cũng sẽ 
có lập trường gản giống hệt như Kinh viện). Hiểu theo 
Decscartes, thì tâm trí chỉ nhận thức (gản giống simplex 
apprehensio của Kinh viện), chở không phán đoán : bởi vậy 
không có sai lắm. 

12) Một trong những điều tôi biết cách hiển nhiên hơn cả là ; bản 
tính của tôi la một bản tính hữu hạn và bất toàn. Và như thế 
không phải vì tôi thiếu cải chí đáng lẽ tôi phải có, nhưng vi 
chỉnh Thiên Chúa đã muốn tôi không có những cái đó. 

13) Descartes có ý nói : tôi là một sự vật hữu hạn nhưng lại mang 
trong mình tôi ý tưởng về một tài năng vô hạn; điều này cho 
tôi biết tài năng đó không thực sự ở trong tôi, nhưng ở nơi 
Thiên Chúa. 


14) Theo Descartes thi ý muốn của tôi được kể như rộng lớn 
bằng ý muốn của Thiên Chúa, vì cả hai cùng cỏ một bản 
tỉnh như nhau. Bản tính đó là : muốn hay không muốn, chọn 
hay bỏ, hoàn toàn tự ý tôi. Vi thế, theo Descartes, thì tự do là 
tự ý : tôi làm thế này hay thế nọ là vi tôi nghĩ nên làm thế, 
chớ không có một sức bèn ngoải nào cưỡng ép tôi hết. Điều 
quan trọng là tự do, tự quyết, bởi vậy sự đửng dưng bị ông 
coi là bậc thấp kém nhất trong những hành động tự do, 


 xưkxả 


(15) Ớn Chúa dịch chữ 14 gráce divine : đây là một danh từ của 
Thần học Kitô giáo để chỉ sự soi sáng và chỉ dẫn Thiên Chúa 
trực tiếp ban cho một linh hồn. Ơn Chúa đối lại với tri thức 
tự nhiên cũng như đức tin đối lại với ánh sáng tự nhiên. 


(16) Công việc của ý muốn là phán đoán : khi biết rõ ràng và 
phân minh, chắc tôi sẽ phán đoán đúng và không bị sai lắm, 
còn khi không đủ minh bạch mà cứ phán đoán, thì tôi liễu 
mình bị sai lầm; đó là trường hợp những cải tôi chưa thấy 
nên quyết đàng nào. Tuy nhiên, như Descartes quả quyết 
nhiều lần, thà bị sai lầm mà có tự đo, còn hơn làm đúng như 
máy mà không có tự đo. 


(17) Mấy dòng ta vừa đọc có thể là tóm tắt chủ trương của Descartes 
về căn nguyên của những sai lắm : ta sai lầm vì ý muốn rộng 
hơn trí tuệ nhiều quá; đáng lẽ ta chỉ nên quyết đoán những gì 
trí tuệ đã nhận định cách rõ ràng và phân minh, và như thế 
không bao giờ ta sai lâm; nhưng ta đã theo ý muốn để vượt 
quá giới hạn tri thức của trí tuệ và như vậy ta đã sai lầm. 


(18) Hai thí dụ về quan niệm rõ ràng và phân minh và một thí dụ 
về quan niệm hàm hồ. Tôi tự quan niệm minh là một sự vật 
suy tưởng : đó là quan niệm rõ ràng và phân minh. Còn khi 
tôi nghiệm xét xem bản thể của tôi có khác bản thể vật chất 
không thì tôi chỉ có một quan niệm hàm hô. 

(19) Trên đây Descartes vẫn quả quyết nên coi điều đáng hoài 
nghỉ và điểu sai lầm tỏ tường như hai điều bằng nhau. Đây, 
cũng theo tôn chỉ đó, ông viết : “Sự dửng dưng không những 
bao trùm trên những điều tôi chưa biết chút nào, nhưng cũng 
bao hàm cả những điều tôi chưa biết được cách hoàn toàn rõ 
ràng và phân minh”. 
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(20) Descartes chỉ truy nhận những chân lý hiển nhiên, và đấu 
hiệu hiển nhiên là : tính chất khả nghỉ. Cho nên hễ tôi còn có 
thể hoài nghi cách nào về một điều, thì điểu đó vẫn cỏ thể bị 
coi là giả đối. 

(21) Nghĩa là trong thực hành có thể đúng, nhưng tôi đã sai, ngay 
trong nguyèn tắc, vì nguyên tắc là chỉ nên phán đoán về 
những gì tôi đã quan niệm cách rõ ràng và phân mỉnh thôi. 

(22) Nên nhớ khuyết tích là thiểu một cái chí đáng lẽ phải có. Đày 
khuyết tịch là thiếu sự khôn ngoan đáng lẽ tôi phải cỏ trong 
việc phản đoán, vị thế sự thiếu khôn ngoan đó chỉnh là mô 
thể của sai lắm. 

(23) Khuyết tịch không phải là một hữu thể, tất nhiền nó không 
liên hệ đến Thiên Chúa là Đấng sảng fạo nên tâm linh tôi. 
Khuyết tịch chỉ tại hành động của tôi 


(24) Đối tượng của ý muốn là một đối tượng bất khả phân, nghĩa 
là nó chỉ ở tại một sự là : chọn hay bỏ, làm hay không làm. 
Chối điều đó là chối bản tính của ý muốn. 

(25) Sai lầm là một khuyết điểm. Nhưng có thể sai lắm vì cỏ tự 
do, hay không thể sai lắm vì nhất thiết phải theo luật thiền 
nhiên, đàng nào trọng hơn ? Descartes đã không đo dự chút 
nào trong câu trả lời của ông : “Bản tính tôi toàn hảo hơn vì 
có những hành động đó, tức có thể sai lâm”. Trong cuốn 
Những nguyên lý Descartes còn viết rõ hơn : ““Toàn hảo tính 
trong đại nhất của con người là tự do tính” (I1. 37). Cho nền 
có thể sai lắm để có tự do, thì thiện hảo hơn là đúng luôn như 
chiếc máy tỉnh vì. 

(26) Nên nhớ lại định nghĩa của hai danh tử khuyết tịch (privatio) 
và phủ định (negatio) đã trình bày trên kia. Khuyết tịch là 
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thiểu một cái đáng lề phải có (thí dụ điếc là khuyết tịch nơi 
con người), còn phủ định thì chỉ là sự không có suông thôi 
(thí dụ điếc là phủ định nơi cây cam). 


(27) Nếu tôi hoàn toàn bất khả ngộ, nghĩa là không sai lầm khi 
nào hết, thì vị tất đã là điều thiện hảo, nếu tôi hiện hữu một 
mình trên vũ trụ này, thi tính cách bất khả ngộ có lẽ là một 
toàn hảo tỉnh riêng cho tôi đấy; nhưng khi nhìn toàn thể vũ 
trụ, thì điều đó sẽ làm cho vũ trụ thiếu một vẻ đẹp, thiếu một 
bậc thang trong cái Trật tự đi từ những cái kém đến những 
cái toàn hảo. 

(28) Descartes chịu ảnh hưởng của vũ trụ quan Hy Lạp và Kitô 
giáo, coi vũ trụ là một cái thang giá trị đi từ những sự vật 
bất toàn nhất lên tới những hữu thể toàn hảo nhất; chính vẻ 
phong phú muôn màu đó là cái đẹp của vũ trụ. Trong ý đó, 
Phan Khôi của chúng ta đã viết : “Nếu trăm hoa đều nở ra 
hoa cúc vạn thọ cả thi còn gì là vẻ đẹp và phong phú của 
thiên nhiên ?”. 

(29) Descartes nhận thức thân phận con người của minh, cũng 
như Jaspers ngày nay. Ta là loài thụ tạo, ta không có quyền 
đỏi hỏi Thiên Chúa; trái lại ta phải cảm tạ Ngài vì đã sảng 
tạo nên ta linh thiêng hơn vạn vật. 

(30) Không bao giờ quyết đoán về những sự tôi chưa quan niệm 
cách rõ rằng và phân minh. Descartes chủ trương rằng nếu ta 
giữ lời hứa này, tất không bao giờ ta sai lắm. Điều này xét ra 
chỉ là kết luận thực hành của chủ nghĩa mà Descarfes đã 
xướng lên từ đầu : chỉ tin tưởng và chấp nhận những chân ly 
bất khả nghỉ, tức những quan niệm rõ ràng và phân minh, 


(31) Descartes nhắc lại những nét chính yếu của tư tưởng ông ; 
những ý tưởng ôiích thực trong tâm lĩnh tôi đều đã do Thiên 
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Chúa sảng tạo đặt vào đó, và bởi vì Thiên Chúa chân thực 
vô cùng, cho nên những ÿ tưởng đó nhất thiết đích thực. 


(32) Thái độ triệt để trên đây (“không bao giờ quyết đoán về 
những sự chưa quan niệm cách rõ ràng và phân minh” vừa 
là cách đề trảnh những sai lầm, vừa cũng là cách đạt tới chân 
lý, bởi vi nếu tôi chỉ chấp nhận những gì đã quan niệm cách 
tõ ràng và phân minh, thỉ nhất định tôi chỉ toàn gặp những 
chân ly thôi. 

Trên đây mấy dòng, ta thấy Descartcs quyết rằng không 
thể có nguyên nhân nào khác của sai lầm, như vậy nghĩa là 
nếu tôi tránh được nguyên nhân mà tôi vừa tìm ra trong bài 
Suy niệm IV này, tất nhiên tôi không còn sợ sai lắm nữa. 
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Tại sao Descartes không xét đến chỉnh những sự vật mà lại 
chỉ xét đến những ý tưởng vẻ chúng ở trong tầm linh ? Chúng 
ta nhớ tư tưởng của ông là thứ tư tưởng phản tỉnh (pensée 
réflexive), và ông đã ”nhắm mất bịt tai” cho nên ông không 
còn trực tiếp với sự vật, nhưng chỉ trực tiếp với những ý tướng 
vẻ sự vật trong tâm linh thôi. 


Lượng tính dịch chữ quanzir¿. Kinh viện vẫn coi lượng tính 
là thuộc tính căn bản của vật thể; đến lượt Descartes ông 
cũng chủ trương lượng tính (mà ông thường coi như đồng 
nghĩa với trương độ) là thuộc tính nền tảng của vật thể, bởi vì 
“chúng ta luôn luôn quan niệm hình thù, màu sắc và chuyển 
động như một sự vật có trương độ; trái lại ta có thể quan 
niệm một trương độ không hình thù và không chuyển động” 
(DESCARTES. Những nguyên }ý I, 53). 


Lượng thế dịch chữ grandeur. Hình thù dịch chữ figure. VỊ 
trí dịch chữ situation. Chuyến động dịch chừ mouvement. 
Descartes coi những thuộc tỉnh này đựa trên thuộc tính căn 
bản là trương độ. 

Descartes có ý nói : ý tưởng về trương độ, lượng thể v.v... là 
những ý tưởng phân minh và rõ ràng; hơn nữa ông nói : 
chúng là những ý tưởng bẩm sinh. 


(5) Trong tôi có vô số những ý tưởng; viết như thế, Descartes có 


ý nói rằng số các ý tưởng bẩm sinh khá nhiều, chớ không chỉ 
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(8) 


9) 


lä hai ba ý tưởng, như ý tưởng về tôi và ý tưởng vẻ Thiên 
Chúa mà thôi. Thực sự, tất cả những øì tôi biết được cách rõ 
ràng và phân minh, đều là những ý tưởng bẩm sinh. 


Descartes chủ trương : các ý tưởng có thực tại tính địch thực, 
giống như những nguyên điển hình và những linh tượng trong 
triết học Platon. Nên nhở chủ trương căn bản của triết học 
Descartes : các ý tưởng đã được Thiên Chúa sáng tạo nên và 
đặt vào trong tâm lính ta. 


Dcscartes luôn luôn coi các ý tưởng như những bán tính nhất 
định và bất biển. Đây ông lại nói đến mô thể của chúng. Dể 
ý một chút, ta thấy ông vẫn giữ nguyên chủ trương của triết 
Kinh viện coi mô thể là cái vĩnh cửu và bất biến, và chỉ các 
cá thể (tức những mô thể nhập thể trong các chất thể xác 
định) có sinh hoá và biển dịch. 


Descartes chứng minh như thể để biện minh cho chủ trương 
của ông về bẩm sinh tính của các ý tưởng. Kant sẽ đi xa hơn, 
và chủ trương rằng các phản đoán của ta đều do những phạm 
trù tiên nghiệm. 

“Tất cả những gỉ chân thực đều là một cái gì' (Tout ce qui est 
vrai, est quelque chose). Đây chính là một điểm quan trọng 
vào hạng nhất frong hệ thống triết học Descartes. Chúng ta có 
thể ghi ở đây điều này : gần giống như Platon, Descartes đà 
chủ trương rằng “Suy tưởng và hiện hữu cũng là một” (Penser 
et être, ccst la même chose). Tóm lại, Dcscartes gần lẫn lộn 
hai bình diện yếu tính và hiện hữu, khá hữu và hiện hữu. Những 
gì tôi suy tưởng cách rõ ràng và phân minh, đều có rhể hiện 
hữu : chúng ta chú trương như thể, còn Descartes thì chủ trương 
“Hễ cái chỉ tôi quan niệm cách rõ ràng và phân minh đều ở 
một cái gì”, nghĩa là hiện hữu một cách nào đó. 


S)á 


(10) Descartes áp dụng phương pháp toán học và Hữu thể học, 
ông cho rằng hễ tôi quan niệm điều gì như nhất thiết phải có 
trong bản tính Thiên Chúa thì nhất định điều đó có thực. 


(11) Descartes cho rằng hiền hữu (l*existence) là một toàn hảo 
tính không thể thiểu nơi bản tính Thiền Chủa; do đấy, ông 
kết luận răng Thiên Chúa hiện hữu. 


(12) Đây là cái người ta quen gọi là lý chứng hữu thể học của 
Descartes (preuve ontologique) : từ chỗ quan niệm hiện hữu 
là một thuộc tỉnh của Thiên Chủa đến chỗ kết luận rằng Ngài 
hiện hữu. - Thánh Thomas coi hiện hữu và yếu tính là hai 
lãnh vực hoàn toàn dị biệt. Chính Kant sau này cũng cỏ lập 
trường giống thánh Thomas trong vấn đẻ này. Ta biết, theo 
Kant, thì hiện hừu không phải là một thuộc tỉnh của một bản 
tính dầu là bản tính Thiên Chúa, nhưng hiện hữu là một lãnh 
vực khác hẳn lãnh vực yếu tính tức lãnh vực quan niệm. Kant 
viết : Một trăm đồng thalers (đồng bạc) tôi quan niệm (tức có 
thể có) cũng có giá như một trăm đồng thalers thực tại, nếu 
không, tôi sẽ không có quan niệm về 100 đồng thalers, nhưng 
có quan niệm về một giá trị thalers hoặc ít hoặc nhiều hơn. — 
Thánh Thomas đã viết một cách cứng rắn hơn : “Ai cũng 
nhận rằng danh từ Thiên Chúa biểu thị một Đấng vô cùng 
toàn thiện, nhưng không phải vì thế mà bất cứ ai cũng công 
nhận rằng Đấng mà danh từ kia biểu thị có hiện hữu thực; 
chứng cớ là bọn vô thần không tin Ngài hiện hữu, thì chúng 
cũng không công nhận giả trị của danh từ kia”. S. THOMAS, 
la, q. 2, a.1, dịch rộng nghĩa). Caterus, một môn đệ Thánh 
Thomas đã vấn nạn Descartes về chỗ đó. - Tuy nhiên, theo 
nhận xét của Alquié (pp. cit, pp. 130, 133, 229-238, 253- 
254) thi hai bên, Kinh viện và Descartes không hiểu nhau : 
thực sự thì cả hai cùng chủ trương hiện hữu và yếu tính là hai 


CHÚ GIẢI (UY NIỆM THỨ NĂM) 575 


lãnh vực hoàn toàn dị biệt, và chỉ nơi Thiên Chúa ta mới 
thấy yếu tỉnh và hiện hữu cũng là một thôi. Sở dĩ Descartcs 
đi từ ý tưởng tới hiện hữu của Thiên Chúa, là vì ông coi ý 
tưởng đã là cái gì thuộc lãnh vực hiện hữu rồi (thuyết sáng 
tạo các ý tưởng do Thiên Chúa). 


(13) Đây Descartes giải nghĩa rõ ràng thái độ của ông về hai lãnh 
vực yếu tính và hiện hữu : không phải hẻ tôi suy tưởng được 
điều chỉ, liền có điều đỏ (ngựa có cánh v.v...); nhưng chỉ cỏ 
những ý tưởng đích thực, tức những ý tưởng bẩm sinh mới 
tượng trưng cho những sự vật nhất thiết phải có : tôi quyết 
như vậy, vì chính Thiên Chúa đã đặt những ý tưởng đó vào 
trong tôi, mà tôi biết Ngài không thể lừa đối tôi. - Đỏ là lý 
luận của Descartes, một lý luận rất có hệ thông. Nó có giả trị 
không ? Đó là vấn để khác. 


(14) Descartes vẫn luôn luôn chủ trương thực tại tỉnh của các ý 
tưởng, và sự chúng đã được Thiên Chúa sáng tạo cũng như 
Ngãi đã sảng tạo nên tôi. Như vậy không phải tôi phát sinh ra 
các ý tưởng của tôi, nhất là ý tưởng về Thiền Chúa : thành thử 
các ý tưởng đó nhất thiết đích thực, y như tôi quan niệm chủng. 

(15) Descartes đã đi trước và dự đoán những vẫn nạn sau này. 
Đoạn văn này điễn tả một vấn nạn chính Kant đã nều lên, 
Kant bảo nếu nhận có hình tam giác, thi phải nhận tổng số 
của các góc nó là hai góc vuông; nhưng nếu không nhận có 
hình tam giác thì ai buộc ta nhận kết luận trên đây về tống số 
của các góc của nó. - Dcscartes trả lời : không thể giả thử 
như thế, bởi vì chúng ta không thể phủ nhận sự hiện diện của 
ý tưởng về Thiên Chúa ở trong tâm linh ta, và hễ ta để ý một 
chút thì ta phải công nhận rằng ý tưởng đó nhất thiết buộc ta 
công nhận có Thiên Chúa. 
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(16) Rõ lắm, Descartes phân biệt những giả thứ, tức những ý tưởng 
đo tôi tạo ra, và những ý tưởng đích thực tức những ÿ tưởng 
bẩm sinh. 


(17) Descartes luận lý như thế này : cải gì càng rõ ràng và phân 
minh thi ta càng dễ thấy, vậy ý tưởng về Thiên Chúa là ý 
tưởng rõ ràng nhất và phân minh nhất, cho nên tôi biết ý 
tưởng đó đễ nhất và sớm nhất. Sở đĩ tôi không thấy được dễ 
dàng, là vi tâm trí tôi bị che phủ bởi những hình ảnh do giác 
quan gây nền. 


(18) Điều này Descartes đã nói ngay từ bài Suy niệm [IV : ta nhớ 
Descartes cần phải dựa vào hiện hữu và chân tính của Thiên 
Chủa mới thoát khỏi những hoài nghỉ. 

(19) Trong cuốn Phương pháp luận (Phần II), Descartes đã nói 
đến sự chia một vấn để ra làm nhiều thành phần đơn sơ để dễ 
dàng nghiệm xét, rồi sau đó mới kiểm soát và tổng luận; rồi 
trong cuốn Reguiae, Descartes nói đến hai phương pháp trì 
thức, trực giác và suy diễn, và suy diễn thi dựa trên nhiều 
chân lý tức tiền để của nó, vấn để do Descartes nêu lên ở đây 
là rất có thể những chân lý đơn sơ kỉa bị tôi quên mất sau khi 
đã nghiệm xét chúng, thành thử tôi kết luận trệch. Vậy, theo 
Descartes, cần phải có Thiên Chúa bảo đảm cho sự ngay 
thẳng và trung tín của lý trí tôi. 

(19 bis) Descartes nhắc lại điều mà ông đã chứng minh nhiều lần 
rằng : nếu tôi không do Thiên Chúa chân thực, mà chỉ đo 
một Tinh Quỷ tác tạo nên, thì tôi không thể tin vào những 
nhận định dẫu là những nhận định chắc chắn nhất của tôi, vi 
biết đầu Tinh Quỷ không chơi khăm để tôi bị sai lắm cả 
trong những điều hiển nhiên nhất 2 
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(20) Tôi có thể tin vào những kết luận vì chẳng những chân tính 
của Thiên Chúa bác đảm cho sự nhận thức của tôi khi tôi 
nghiệm xẻt những nguyên lý, nhưng Chân tính đó còn bảo 
đảm cho sự tiến triển của tư tưởng tôi (tức đi từ những trực giác 
để suy điển những hệ luận của chân lý mà tôi đã trực giác). 


(2U Dầu tôi ngủ, thị chân lý vẫn là chân lý. Câu nói của Descartes 
cho ta thấy ông chỉ nhìn vào những yếu tính tức các ý tưởng 
ở trong tâm linh ông thôi. 


(22) Tới đây Descartes tỏ ra vững tâm, không còn bối rối và hoài 
nghi như nơi các bài Suy niệm trước nữa. Dựa vào hiện hữu 
và chân tính của Thiên Chúa và biết rằng những ý tưởng ở 
trong tâm linh là những tạo vật của Thiên Chúa chân thực, 
nên bây giờ ông có thể vững tâm đi ra với vạn vật bằng con 
đường các ý tưởng. 

Nhin lại, ông đã tìm thấy bản tính của ông là một sự 
vật suy tưởng; rồi ông đã tìm thấy Thiên Chúa do sự suy 
niệm về ý tưởng của Ngài trong tâm linh ông; bảy giở ông 
chỉ còn phải làm một việc nữa, một việc mà ta thấy öng 
chuẩn bị từ bài Suy niệm II ; tìm ra hiện hữu của vật thể và 
chứng minh nó khác biệt với tâm linh. Đó là chủ đề bài 
Suy niệm VÌ sau đây. 
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q) 


Œ) 


@) 


@ 


SUY NIỆM THỨ SÁU 


Nơi cuối bài Suy niệm V, Descartes viết một câu bộc lộ tất 
cả chủ trương triết học của ông. Ông viết : “Hình học không 
xét đến hiện hữu của các sự vật”. Như thế Toán học chỉ nghiền 
cứu những yếu tính tức những khả hữu (Ies possibles) thôi, Và 
ở đây, Descartes nói ta có thể quan niệm chúng một cách rõ 
rang, nghĩa là quan niệm về bản tính của các sự vật đó. 


Chúng ta sẽ thấy Descartes đi hai nẻo đường để gặp vật thể : 
trước hết, dùng trí tưởng tượng, ông kết luận rất có thể có các 
sự vật vật chất; sau dùng cảm giác, ông mới truy nhận chắc 
chắn răng có vật thể hiện hữu ở ngoài tâm linh. — Nên để ý : 
Descartes định nghĩa trí tưởng tượng là sự hướng tài năng tri 
thức về phía các vật thể. Đó là tính chất lưỡng đôi của trí 
tưởng tượng vừa là một hình thải của tâm linh, vừa không 
thuộc về yếu tính của tâm linh. 


Đoạn này rất đặc biệt, nó cho thấy quan niệm của Descartes 
về tương quan giữa tâm linh và các tài năng phụ thuộc như 
tưởng tượng và cảm giác. Thí đụ về hình thiên giác là một thí 
dụ ta nèn nhở để theo đõi tư tưởng Descartes. 


Tôi quan niệm rõ ràng hinh thiên giác, nhưng không thể tưởng 
tượng được hình đỏ như tôi quen tưởng tượng hình tam giác, 
sự khác biệt này, theo Descartes, ở tại sự tôi đã thấy những 
sự vật có hinh tam giác, và trải lại tôi chưa khi nào thấy hình 
thiền giác nơi các vật thể. Kết luận, hễ cái gì tôi tưởng tượng 
được thì rất có thể hiện hữu trong vũ trụ. 
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@) 


(6) 


@) 


(8) 


@) 


Sự câu thúc tâm trí. Tâm trí bị câu thúc vì nó phải xử sự với 
tha thể, chớ không được hoàn toàn tự đo như khi nó xử dụng 
các ý tưởng của nó. Trong khoa toán học, tâm trí được hoàn 
toàn tự do, không bị câu thúc, bởi vị “tầm trí chỉ cần lấy ra tất 
cả những gi chính nó đã đặt vào đó do những lý luận tiên 
thiên” (KANT, Œriique đe la Raison pure, trad. Pasaud, p. 17). 


Bởi vì yếu tính của tôi chỉ là suy tưởng (tức quan niệm thuần 
tuý) cho nên tài năng tưởng tượng không cần thiết cho bản 
tính của tôi. 

Theo Đescartes, suy tưởng là nhìn vào trong tâm linh, và trị 
giác là nhin ra sự vật. Cho nên Descartes đã định nghĩa trực 
giác là nhin vào những ý tưởng trong tâm linh, 


Trí tưởng tượng mới chỉ cho phép tôi phỏng đoán có vật thể, 
bởi vì dầu không có vật thể, thì tôi vần có thể tưởng tượng ra 
nỏ. Trái lại, khi không có vật thể thi tôi không thể cảm giác 
nó, và đó sẽ là lý do quyết định để tôi truy nhận có vật thể. 
Màu sắc, âm thanh, hình thủ v.v... đó là những cái ta không 
thể quan niệm cách rõ ràng như ta quan niệm trương độ của 
vật thể. Ta biết Descartes quen gọi chúng là những ý tưởng 
hàm hồ và tối tăm. 


(10) Vẫn vết tích của tâm lý học Aristote dựa trên sự phân chìa 


khả xúc và khả tri : bản tính của vật thể, tức trương độ đó 
khả tri, cho nên nó được in trong tâm linh tôi tự bẩm sính; 
còn màu sắc, âm thanh, mùi vị v.v... do các giác quan mà 
vào trong tâm linh, cho nên chúng là những vật khả xúc. Và 
vi là những vật khả xúc, cho nên bản tính chúng hàm hồ. 


(11) Đây Descartes lại áp dụng phương pháp giảm trừ của ông, 


lẫn lượt ông sẽ nghiệm xét tất cả những gi mà trước đây ông 


nghĩ là ông; sau khi giảm trừ rồi, còn cái gì không thể giảm 
trừ được nữa, thì đó chỉnh là tôi. Ta biết kết quả đó là : tôi 
chỉ là một sự vật suy tưởnrg. Kết luận này cho phép 
Descartes quả quyết rằng : có một đị biệt căn bản giữa tàm 
linh và thân thể. 


(12) Cđm thọ địch chữ passions của Descartes. Nên biết Descartes 
chia các tài năng của linh hồn làm hai loại : hành động và 
cảm thợ “Nos pensées sont de đeux genres: les unes sont les 
actions đe l°ầme, les autres sont ses passions. — Các suy tưởng 
của ta chia làm hai loại : những hành động và nhữnng cảm 
thọ của linh hồn” (DESCARTES, Les passions de !'âme; a 
17). Theo ông, thi hành động gồm những hành động do linh 
hồn phát động (như suy tưởng, ước muốn), còn cảm thọ gồm 
những hành vi mà linh hồn thu nhận bởi các nguyên nhân ở 
ngoài tâm linh (tưởng tượng, cảm giác). 


(13) Khi tưởng tượng, tôi mới chỉ cảm thấy một sự câu thúc tâm 
trí thôi; bây giờ sự kiện cảm giác cho tôi kinh nghiệm một 
thử cưỡng bách :khi vật thể đối diện với một giác quan của 
tôi, thi nó cưỡng bách tôi cảm thấy nó. Đó là lý chứng quyết 
định bắt Descartes công nhận có vật thể. 

(14) Tôi không thể nghĩ ra một nguyên nhân nào khác cho các ý 
tưởng về vật thể ở trong tâm linh tôi, cho nên tôi bó buộc 
phải kết luận rằng : chính những sự vật mà tôi cảm giác kia, 
đã là nguyên nhân của những ý tưởng giống hệt chúng ở 
trong tâm linh tôi. 


(15) Descartes gọi thân thể của ông băng cái danh tử ông vẫn 
dùng để gọi tất cả các vật thể khác. Ông viết thêm : “Tôi gọi 
nó là thân thể của tôi”, và ông chứng nghiệm rằng ông đau 
khổ và khoái lạc ở trong thân thể riềng đó. Thực sự không 
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bao giờ ông đi tới sự nhận rằng thân thể ông ?ä ông. Nói 
cách khác, không khi nào óng cỏ ÿ tưởng về thân xác 
theo nghĩa bản thân (corps propre) như ta thấy trong triết 
học Marcel và Merleau Ponty. Và chính Alquié (op. cít, p. 
301) cũng phải nhận rằng : “không có gì khỏ tưởng tượng 
trong triết học Descartes bằng quan niệm vẻ chủ thể tính 
của thân thể”. 


(16) Đây chúng ta chứng kiến sự kiện nhị tỉnh của con người 
theo tư tưởng Descartes. Lấy gì để làm nhịp cầu giữa tình 
cảm của thân thể (thí dụ : đau khổ) và ý tưởng tâm linh (thí 
dụ : buôn)? Descartes thú nhận rằng ông chưa tìm thấy tương 
quan giữa xúc động của dạ đày và thêm ăn, giữa cảm giác 
và ÿ tưởng. 

(17) Descartes đã giải quyết bằng những nguyên tắc của thuyết 
Song song : những phản ứng của tôi vẫn như thế từ sơ sinh, 
nghĩa là vẫn có tương quan đó giữa tâm linh và vật thể. 
Tương quan nầy đo thiên nhiền thiết lập. Descartcs giải quyết 
như vậy, 


(18) Trên đây ta thấy Descartes gần như muốn quả quyết rằng : 
chính những vật thể bên ngoài đã là nguyên nhân của tưởng 
tượng và cảm giác của tôi. Nhưng nghĩ lại, ông lại thấy điều 
đỏ khả nghỉ lắm, vì nhiều khi tôi có những trì giác rõ rệt mà 
thực ra không có nguyên nhân nào hết (tôi thấy đau chân, 
mà tôi không còn chân, tôi thấy cây tháp tròn, mà chỉ có cây 
tháp vuông v.v...). 

(19) Descartes đẩy sự hoài nghi đến một độ thực xa, để rồi giảm 
trừ tất cả những gi ông không hoàn toàn chắc là bản tính của 
con người. Đây ông có ý giảm trừ thân thể. 


(20) Vẫn là giả thuyết về Tình Quý. 
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(21) Với đoạn văn này, Desecartes xóa bỏ tất cả những gì mà trên 
đây ông đã vất vả xây dựng, ông có thể hoài nghi cả những 
bài học của thiên nhiên, hoài nghi cả cảm giác của mình. Để 
giải nghĩa sự kiện cảm giác, ông nghĩ rằng có thể nguyên 
nhân của cảm giác không phải là những sự vật ở ngoài, nhưng 
là một tài năng ở trong tôi, một tài năng mà tôi chưa biết tới! 


(22) Không nên công nhận liều lĩnh, và cũng không nên hoài 
nghỉ liễu lĩnh. Càu này mở đầu cho một sự xét lại, bắt đầu từ 
đòng tiếp sau. 


(23) Bắt đầu lại bằng sự đi từ những chân lý hiển nhiên, Descartes 
nhận thấy có ¿hể có những sự vật vật chất, bởi vi tôi suy 
tưởng chúng một cách rõ ràng và phân minh. 


(24) “Tôi là một sự vật suy tưởng, tất một bản thể mà tất cá yếu 
tính hay bản tính chỉ là suy tưởng”. Đây là một câu chúng ta 
đã thuộc lòng như gọi mẹ vì nó là nòng cốt triết thuyết 
Descartes. 


(25) Tất cả những gì không phải là suy tưởng, tức quan niệm 
thuần tuý, đều không thuộc về yếu tính của tâm linh. Dựa 
trên định nghĩa này, Descartes đã giảm trừ tất cả, để chỉ giữ 
lại cho bản thể con người công việđ suy tưởng thôi. Vị thế 
thân thể không cần cho sinh hoạt của tâm linh; tâm linh và 
thân thể hoàn toàn biệt lập nhau. 


(26) Rất nên chú ý đến lý luận của Descartes trong đoạn văn này: 
theo ông thì trong quan niệm về tưởng tượng và quan niệm 
vẻ cảm giác có ý niệm về suy tưởng, như thế tưởng tượng và 
cảm giác phải dựa trên suy tưởng. Nói cách khác, tưởng tượng 
và cảm giác là hai tài năng lệ thuộc vào bản thể là “sự vậc 
suy tưởng”. Trái lại, suy tưởng có thể hiện hữu mà không 
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cần đến hai tài năng tưởng tượng và cảm giác; trái lại, hai tài 
năng nấy không thể hiên hữu ngoài bản thể suy tưởng. 

(27) Hinh thù, âm thanh, màu sắc, chuyển động v.v... đều là 
những thuộc tính của vật thể, dựa trên thuộc tính căn bản là 
trương độ, cũng như tưởng tượng và cảm giác phải dựa trên 
suy tưởng. 


(28) Tóm lại các tài năng này (tưởng tượng, cảm giác, vận hành, 
biểu lộ bộ điệu này hay bộ điệu khác v.v...) đều giả thiết 
một bản thể làm chủ thể cho chúng. Tại sao thể 7 Thưa vì 
chúng là những hành động, mà theo triết học, thi hành động 
chỉ có nơi một chủ thể hiện hữu (operari scquitur esse). 


(29) Tài năng thụ động để cảm giác. Xem chú thích (12) trên đây. 
Nên biết : triết học Descartes, cũng như triết học Aristote dựa 
trên nguyên lý nhân quả, và tâm lý học của hai ông cũng dựa 
trên nguyên lý đó, cho nên những gì không do tâm linh làm, 
thi chắc là nó chu do những nguyên nhân khác. 


(30) Gần lửa tôi thấy nóng, nhin mặt trời tôi thấy chói, đó là những 
nguyên nhân cưỡng bách tôi, bởi vi dầu tôi không muốn thì 
cũng thấy nóng, và thấy loá mắt cực khố. Vậy nguyên nhân 
gây nên nóng và loä nhất định không phải là tôi. 

(31) Thí dụ tôi thấy lửa nóng. Vậy nóng là mô thể của lửa. Nếu 
như Thiên Chúa gửi sự nóng cho tôi qua trung gian một sự 
vật chỉ chứa đựng “nóng” cách trỗi vượt (thí dụ qua trung 
gian một con vật), tức là Ngài lừa tôi, vi xét rằng Ngài không 
ban cho tôi một phương thế nào để nhận định rằng sức nóng 
không hiện hữu cách mò thể nơi ngọn lửa và chỉ hiện hữu 
cách trỗi vượt nơi con vật kia. - Về hai danh từ mó (hế và 
trỗi vượt, nền xem lại những chú thích trên đây. 
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(32) Theo Descartes, chủng ta không thể quan niệm cách rõ ràng 
vẻ những thuộc tính của vật thể như màu sắc, âm thanh v.v... 
Nhưng chúng ta có quan niệm rõ ràng và phân minh về vật 
thể, xét như nó là đối tượng của Hình học, nghĩa là ta có thể 
quan niệm cách rõ ràng và phân minh về bản tính của vật thể 
tức trương độ. Và ta chỉ có thể có quan niệm rõ ràng về bản 
tỉnh đó thôi. 

(33) Descartes quan niệm tất cả cuộc hiện hữu này như chia làm 
hai lãnh vực tỉnh thắn và vật chất, tâm linh và vật thể, suy 
tưởng và trương độ. Cũng như tất cả các hình thái suy tưởng 
(hoài nghĩ, quyết định, phủ định, muốn và không muốn v.v...) 
đều quy về tư duy; cũng một lẽ, hinh thủ, thanh âm, chuyển 
động v.v... đều quy về trương độ, và chúng ta phải coi chúng 
như những biến thiền của trương độ. Mà biến thiên thi không 
rõ ràng đối với một triết thuyết để cao những yếu tỉnh bất 
biến và vĩnh cửu như thuyết Descartes. 


(34) Tuy rằng màu sắc, âm thanh, chuyển động v.v... của vật thể 
là những ÿ tưởng rất hàm hỗ đối với tôi, nhưng tôi vẫn tin 
rằng Thiên Chúa đã ban cho tôi có khả năng để biết chúng 
một cách chắc chắn. Thực sự, bế: đây không đồng nghĩa với 
chữ biết bản tính sự vật, vì sự biết này chỉ cho ta biết sự vật 
có hại hay có lợi cho con người toàn điện của ta thôi. Nói 
cách khác đây chỉ là một trí thức thường nghiệm, tri thức 
giảm giá, không sánh được với tri thức đích thực là trí thức 
bản tính sự vật. 


(35) Chữ nature, cho phép Descartes dùng cả hai nghĩa của nó : 
thiên nhiền, bàn tính (đại vũ trụ và tiều vũ trụ). Cũng nền đề 
ÿ câu nói của Descartes ; tôi hiểu Thiên nhiên đây là Thiên 
Chủa. Sau này Spinoza sẽ chủ trương Thiên nhiên (nature 
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naturée) và Thiên Chúa (nature naturante) chỉ là hai mặt của 
củng một thực tại. 


36) Tôi có thân thể (hay nói đúng hon : tôi có vật thể). Descartes 
chỉ có thể nghĩ đến thế, bởi vì ông chí là tâm linh, như ông 
vẫn thường quyết đi quyết lại. 

(37) Nghĩa là tôi phải tin rằng chân lý đó (rằng tôi có thân thể) có 
chút đích thực, không hoàn toàn giả đối đâu. 

(3§) Người thuyên trưởng ngồi trong tàu, naura ín navi. Đầy là 
câu Aristote đã viết để nhạo thuyết Platon. Nhắc lại câu này, 
escartes có ý nói : ông không chủ trương linh hồn là một tự 
thân và thân thể là một tự thân khác, như kiểu một người 
thuyền trưởng và một chiếc thuyền. Hơn nữa, ông nói : Tôi 
và thân thể tôi hợp thành một nhất thể (un seul tout). 


(39) Như vậy, theo Descartes, thì tầm tỉnh không phải của riêng 
tâm lính, cũng không phải sản phẩm riêng của thân thể, nhưng 
là những hiện tượng phát xuất từ hợp thể hồn và xác. 


(40) Câu này hơi rối. Tựu trung, Descartcs chỉ có ý nói : nếu các hậu 
quả vừa nhiêu vừa khác nhau, thì ta phải nhận rằng các nguyên 
nhân của chúng cũng nhiều và khác nhau. Descartes nói thêm : 
“Mặc dâu nguyền nhân không giõng hệt như hậu quả”. Theo 
triết Aristote, mà Descartes vẫn theo, thì mỗi nguyên nhân đều 
tác thành nên một hậu quả giống như nó. Chỉ khác một điều là 
Descartes chưa công nhận sự giống nhau thực sự đó. 

(41) Tâm linh biết được bản tính của sự vật, còn con người xét 
như hợp thể chỉ biết được những tiện và bất tiện của các sự 
vật thôi. “Các giác quan của ta không thể cho ta biết bản tính 
của vật, nhưng chỉ cho ta biết sự vật đó có lợi hay là bại cho 
ta”. (DESCARTES. Những nguyên lý I1, 3) 
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(42) Chân không dịch chữ vide. 


(43) Đây là vết tích của triết học cổ truyền với chủ trương mỗi 
nguyên nhân chỉ phát sinh ra những hậu quả giống như nó 
(production du semblable par le semblable), nghĩa là ta cảm 
thấy thế nào, thì sự vật đối tượng cũng nhất định là như thế. 


(44) Như vậy Descartes đã dùng danh từ thiên nhiên theo một 
nghĩa riêng biệt : đối với ông thiên nhiền là sức thúc đẩy mù 
quảng của bản tỉnh tôi; như vậy, ta thấy ông thường coi thiên 
nhiền đối lập với ánh sáng tự nhiên của tâm linh. 


(45) Descartes nhắc lại chủ đích của bài Suy niệm là : tim hiểu 
con người xét như một hợp thể giữa tâm linh và vật thể. 


(46) Xét như tôi là một hợp thể, thi thiên nhiền chỉ đạy tôi một 
điểu, là : tránh những cái sinh hại (đau khổ) cho tôi, và tìm 
những cải sinh lợi cho tôi. Sau những chú giải trên đây, chắc 
điều này không còn có chỉ khó hiểu. 

(4) Descartes có ý nói : tôi thấy đau vi gần lửa; thiên nhiền chỉ 
dạy tôi rằng lửa làm hại tôi khi tôi lại gần nó. Chỉ có thế, 
ngoài ra thiên nhiên không cho tôi biết gì về bản tính của 
lửa, thí dụ biết trong lửa có cái gì giống như sự nóng mà tôi 
cảm thấy không. 


(48) Đoạn này Descartes có ý nhắn nhủ ta đừng dùng bài học của 
thiên nhiên vào những mục đích trái ngược : thiên nhiên chí 
cho ta biết cái hại và cái lợi của các sự vật bao quanh ta thôi, 
chớ không cho ta biết bản tính của chúng. Ta sai lắm vì ta đã 
làm liễu như vậy. 


(49) Bản tính tôi... Đày chữ bản tính lại hiểu theo nghĩa chặt của 
nó, cho nên bản tính tôi đây là tôi, là tâm linh tôi. Đáng lẽ 
bản tính tôi là một bản tính hữu hạn cho nên nó không biết 
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hết các bản tính của sự vật, và không biết được cách toàn 
vẹn về những bản tính mà nỏ biết. 


(50) Đây là một nhận định chúng ta đã nhiều lần coi như căn bản 
của Decartcs và có ảnh hưởng rất lớn đối với triết hiện sinh 
của Jaspers và Marcel : hữu hạn tính của con người. 


(51) Nghĩa là cái đồng hồ chỉ sai đối với các đồng hồ đúng khác 
và đối với người đủng nó; nhưng chính chiếc đồng hồ sai đó 
lại rất đúng vì nó hoàn toàn tuân theo các định luật của thiên 
nhiên. Nói cách khác : nó sai như thể là phải; nó sai vì bởi nó 
bị lắp sai. 

(52) Điều đảng chú ÿ trong câu này là : Descartes gọi thân thể 
con người là cái máy, và ông quyết rằng cái máy đó tự nó có 
những cử động, không cẩn phải được máy động bởi linh hồn. 


(53) Decscartes có ý nói : người thủy thũng cần uống khi thực sự 
anh ta không nên uống, thì việc này cũng tự nhiên như trường 
hợp chiếc đồng hồ chỉ sai giờ trên đây. 


(54) Có hai cách giải nghĩa sự kiện chỉ sai giờ của chiếc đồng hổ 
và của thân thể người thủy thũng : một là đứng về phương 
diện người thợ đồng hồ (phương diện tương đối) và hai là 
đứng vào lập trưởng của chính chiếc đồng hồ bị lắp sai đó 
(phương điện tuyệt đối). — “Cách thứ hai” mà Descartes nói 
đến trong đoạn văn là cách phán đoán theo phương diện của 
người thợ đồng hỗ. 


(55) Descartcs viết : phán đoán theo chủ quan của người thợ đồng 
hỏ, chỉ là phán đoán theo tương đối (sảnh cái đồng hồ sai với 
cái đồng hồ đúng); còn phản đoán theo những định luật thiên 
nhiên đang chỉ phối bộ máy lắp sai của chiếc đồng hồ, mới 
thực là phán đoán theo những tính chất đích thực của sự vật. 
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(56) Dcscartcs viết : chiếc đồng hồ đi sai cũng mang ít nhiều tỉnh 
chất đích thực. Câu này chỉ có nghĩa là chiếc đồng hồ sai đối 
với người dùng nó, nhưng nỏ đúng vị nó theo đúng những 
định luật vật lý của thiên nhiên. 

(57) Tại sao thiên nhiên lại sai lẫm một cách tai hại như thế ? Để 
tìm ra câu trả lòi, ta thấy Descartcs một lần nữa, dựa trên hiện 
hữu và thiện tỉnh của Thiền Chúa. Cho nên ta chứng kiến sự 
thực hành của tön chỉ siêu hình học mà ông đã nêu lên nhiều 
lần, là : Nếu khóng cỏ Thiên Chúa, và nếu ta không biết 
Ngài chân thực và chí thiện, thì ta không thể biết được điểu 
gì chắc chăn. 


(58) Đây Descartes có ý nói đến cái tiểu hạch (la petite glande). 
Sau này, khi cho xuất bản cuốn Èes passions đe Ì'âme, ông 
sẽ xác định vai trò của cái tiểu hạch đó : “Trong óc ta có một 
cải tiểu hạch đó chính là nơi linh hồn phát động những hành 
vi của minh” (a.31). Theo Descartes, thì tiểu hạch này là nhịp 
câu nối linh hồn với các cơ năng của thân thể. 


(59) Giác quan chung dịch chữ le sens comtmun, Đây cũng là 
một danh từ Tâm ly học Aristote; sở đĩ phải có giác quan 
chung vì mắt chỉ thâu nhận màu sắc, tai chỉ thâu nhận âm 
thanh v.v..., cho nền nếu không có một giác quan trung ương 
để kết hợp các tri giác lẻ tẻ đó lại với nhau, thi không bao giờ 
tôi cỏ thể có hình ảnh toàn diện về sự vật, thí dụ về chiếc 
máy bay là sự vật có màu trắng, hình cá mập, và kêu vù vù. 
Cơ quan trung ương đó được gọi là giác quan chung. 


(60) Descartes muốn nói : tiểu hạch là trụ sở của giác quan chung. 
Chỉnh do sự nỏ được chuyển động cách này hay cách kia mà 
tâm trí có ý tưởng khác, như vậy ý tưởng phát sinh do sự 
kích động cái tiểu hạch này, bất xét khi đó các chỉ thể khác 
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của ta đang có thái độ nào. Để dễ hiểu ý tưởng của Descartes, 
chủng ta nên đọc thèm đoạn văn then chốt sau này của òng : 
“Nên nhớ rằng cái tiểu hạch là chính trụ sở của linh hồn, tiểu 
hạch này được treo lửng lơ giữa lối đi lại của các tình vật 
(csprits-animaux) cho nên có bao nhiều phẩm tính khả xúc 
nơi vạn vật thì cũng có bấy nhiêu sự kích thích khác nhau 
nơi tiểu hạch. Ngược lại, cái tiểu hạch cũng có thể đo linh 
hồn kích thích nhiễu cách khác nhau, nhờ đó linh hồn có thể 
sai khiến thân thể hành động theo ý lính hồn...” /Passions 
đe Ì'âme, a.34). Chúng ta vừa gặp tính vật. Vậy tỉnh vật là 
gi? Descartes chủ trương có những tỉnh vật chạy trong mạch 
máu của ta, với sứ mệnh là báo cho linh hồn biết những biến 
cố nơi giác quan, và bảo cho cơ năng biết những ý muốn của 
linh hồn. Descartes quan niệm “tính vật là những phản tỉnh 
tế nhất ở trong máu; chúng chuyển dịch rất mau lẹ như tàn 
ửa” (Passlons đe l'âme, a. 10). Chúng ta không phải là tỉnh 
thân, và cũng không hoàn toàn là vật chất, cho nên Descartes 
tạo ra cái tên kỳ đị để gọi chúng : tỉnh vật. Thực ra đây chỉ là 
một giả thuyết vô cùng mơ hồ của Descartes, để nói lên vai 
trò mà nay ta biết là của thần kinh hệ. 


(61) Đây Descartes lấy một thí dụ vật lý để áp dụng vào con 
người. Ông làm thế, vi ông chủ trương thân thể con người 
chỉ là một bộ máy như những bộ máy khác, và bộ máy thân 
thể coh người có những chuyển động riêng của nó, không 
cần nhờ tới sự can thiệp của linh hồn. Chính chủ trương sai 
lầm này đã đưa ông tới những sai lắm khổng lỗ như ta sẽ 
thấy chủ thích sau đây : 

(62) Làm sao bị châm ở lưng, tôi lại tưởng đau ở bàn chân được ? 
Thực chúng ta không hiểu tại sao một nhà khoa học như 
Descartes, và một triết gia theo Căn để chủ nghĩa như ông lại 
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có thể đưa ra nhận xét sai lẫm như thế ? Chẳng qua tại vì ông 
đã coi thân thể con người như một bộ máy xa lạ. Thái độ của 
Descartes là nhìn thân thể như một bản thể biệt lập ngoài linh 
hồn, ông còn coi nó như không liền can gì lắm đến sinh hoạt 
của con người, đối với ông, ta nhớ, con người chỉ là tâm linh. 


(63) Phần óc trực tiếp gửi ấn tượng cho tâm lính. Đây Descartes 
lại nói đến cái tiểu hạch. Là trung gìan giữa tâm linh và thân 
thể, tiểu hạch (cùng với các tỉnh vật) đảm nhận công tác thâu 
nhận các ấn tượng nơi giác quan và gửi chúng cho tâm linh, 
ngược lại nhận mệnh lệnh của tâm linh để thúc đẩy các cơ 
năng thân thể. - Đoạn văn này nêu rõ chủ trương của 
Descartes là : khi thân thể lành mạnh thi tất cả các kích thích 
của thiên nhiên đều có công dụng tốt, vì chúng thúc đây ta 
thoả mần những nhu cầu sinh tồn của con người chúng ta. 


(64) Đây lại là một điều kỷ dị nữa của thuyết Descartes : ông coi 
“chuyển động” như một tự thàn, bởi vì ông nghĩ ta có thể 
cảm thấy chỉnh sự chuyển động. Thực đúng như một triết gia 
hiện đại viết : “Duy tâm chỉ là một thứ duy vật lộn ngược, và 
trong thuyết Duy tâm ta luôn luôn nhận thấy một thứ Duy 
vật bị ẩn ức”. Trên kia chúng ta đã làm quen với chủ trương 
kỳ dị của Descartes coi các ý tưởng như những sự vật do 
Thiên Chúa tác thành, bây giờ ta lại thấy ông chủ trương 
rằng con ngưởi có thể cắm thấy chính sự chuyển động. 
Atistote hợp lý hơn khi chủ trương rằng : chuyển động chỉ là 
một tùy thể, cho nên chỉ có sự vật nào đó chuyển động chớ 
không thể có sự chuyển động tự thân (en soi). 

(65) Descartes chỉ công nhận cho tâm linh có khả năng tri thức 
chân lý thôi, vị chỉ tâm lĩnh biết được bản tính sự vật. Còn 
hợp thể của tâm linh và vật thể, tức con người sinh hoạt trong 
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vũ trụ không thể đạt được chân lý. Riềng cái mà ông gọi là 
bản tính con người tỏ ra bất toàn trong nhiều phương tiện. 


(66) Descartes lý luận như vậy, vì ông nghĩ có những dây thần 
kinh dài từ chân lên tới đầu. Sự sai lắm về khoa Sinh vật học 
này không quan trọng lắm đối với tư tưởng triết học Descartes; 
điểu quan trọng là : Dcscartes đã cơ giới hoá thân thể con 
người, ông gọi nó là cải máy. 

(67) Tiên đây Descartes đã biện hộ cho những trường họp “sai” 
(đồng hồ sai; người thủy thùng). Nhưng đây ông chịu nhận 
sự sai đó, và thà rằng những trường hợp ngoại trừ đó là sai, 
chẳng thà để luật thường sai. 


(68) Gusđorf đã coi đoạn văn này của Descartes nhự hẻ mở thấy 
lịch sử tính của trí nhớ con người, các kỷ niệm và trí giác ta ăn 
nhịp với nhau và liên kết với nhau thành một lịch sử cá nhân. 

(69) Đescartes đã thoáng nhìn thấy chủ thể tính của các ý tưởng 
và ý hướng tính của tâm linh, nhưng vi ông đã chủ trương 
thực tại tính và khách thể tính của các ý tưởng, cho nên 
phải đợi phong trào Hiện sinh và Nhân vị ngày nay, triết 
học mới nhận ra yếu tính của chủ thể và yếu tỉnh đối lại 
của các ý tưởng. 

(70) Vẫn lập trường Tâm lý học Aristofe, tức tầm lý học chủ trương 
biệt tính giữa các tài năng linh hồn : mỗi tài năng đều có 
hành động riêng biệt và chỉ có hành động đó. 

(71) Cầu kết thúc này nói lên tất cả sự khiêm tổn và sáng suốt 
của Descarfcs. Người hiển là người chân thực với mình, vói 
tha nhân và với Thượng Đế. Chân thực là khôn ngoan, và 
kẻ đi tìm chân lý được gọi là triết gia, tức người bạn của 
đức khôn ngoan. 
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